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Die Fische der bituminösen Schiefer von Raibl in Kärnthen . 
Von dem w. M. Prof. R. Rn er. 

(Mit 6 Tal ein.) 


Die „Beiträge zur triassischen Fauna und Flora der bituminösen 
Schiefer von Raibl“, welche der um die Paläontologie hochverdiente 
Professor H. Bronn in den Jahrbüchern für Mineralogie, Geognosie 
und Petrefactenkunde in den Jahren 1858 und 1859 veröffentlichte, 
enthalten die ersten ausführlicheren Angaben über einige fossile 
Fische jener vielfach interessanten Schiefergesteine. Denn A. Boue 
erwähnte nur (Meni. de la soc. geolog. 1835) im Allgemeinen das 
Vorkommen von Fischresten in jenen Schichten und J. Hecke! 
belegte zwei ihm b kan nt gewordene Arten zwar mit Namen 
(Pholidophorus parvus und loricatus nov. spec.J, ohne aber, wie 
Bronn auch bedauert, sie näher zu beschreiben oder zu cliarak- 
terisiren *). Jedoch war auch Bronn nicht in der Lage, sich ein 
reichhaltiges Material aus jenen Schichten zu verschaffen, und mußte 


!) Da Bronn in der Note auf S. 9 1. e. sieh äußert; „Unsere Bemühungen, aus Wien 
etwas Näheres über diese Arten zu erfahren, sind ohne Erfolg* gewesen, da Heck el 
seither leider gestorben ist“, so glaube ieh folgenden Nachweis hier geben zu 
dürfen: Ich sprach zwar nie mit He ekel über die Fische von Raibl und sah ihn 
auch nie mit einer Arbeit über selbe beschäftigt, doch ist mir bekannt, dass er 
durch Herrn Franz v. Rosthorn fossile Fische aus Kärnthen behufs der Bestim¬ 
mung und Bearbeitung zugesendet erhielt. Eine ansehnlich große Sehieferplalle. 
die nach Ileckel'sTode längere Zeit bei mir aufhewahrt lag und von mir dann 
wieder ihrem Eigenthüiner zuriickgeslellt wurde, enthielt die Überreste einer 
Voltzia hctcrophylla, eines Ammonitcs (Aon?J und eines kleinen Fisches, der als 
Pholidophorus loricatus, jedoch nicht von He ekel's Handschrift bezeichnet war. 
Es dürfte dies wohl eine der Heckern vorgdegenen Originalplalten gewesen 
sein und sie befindet sieh derzeit wieder in der v. R os t h o r 11 'scheu Sammlung. 
Ich bemühte mich vergebens sic zum Zwecke vorliegender Arbeit wieder zur Ansicht 
zu bekommen, doch war meiner Erinnerung nach weder der Erhaltungszustand des 
Exemplares ein vorzüglicher, noch die Größe eine bedeutende. 
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sich begnügen, nur 3 Gattungen in eben so vielen Arten zu be¬ 
schreiben mul abzubilden, eine vierte aber unbestimmt zu lassen, ln 
einer ungleich günstigeren Lage befand ich hingegen mich, indem 
mir durch die Güte des Herrn Dionys Stur, Geologen an der k. k. 
geologischen Reiehsanstalt, das gesammte von seiner unermüdlichen 
Tliätigkeit zu Stande gebrachte Material zur Bearbeitung überlassen 
wurde und ich diesem noch mit Bewilligung meines geehrten Freun¬ 
des Director M. Hörn es jenes liinzufügen konnte, welches im kais. 
Hof-Mineraliencabinete aufbewahrt wird. Dadurch wurde es mir 
möglich, nicht nur eine bedeutend größere Anzahl von Raibler Fischen 
kennen zu lernen, sondern auch die. Bronn sehen Arten in besser 
erhaltenen Exemplaren untersuchen und dadurch zu ihrer vollständi¬ 
geren Kenntniß beitragen zu können. 

Was zunächst den allgemeinen Charakter der Raibler Fische 
anbelangt, so gehören sie, wie dies vielfach erwiesen ist, der Trias- 
Gruppe an und diese Schiefer dürften, so viel ich bis jetzt beurthei- 
len kann, nicht wie Bronn vermuthet mit den Schichten von See¬ 
feld in Tirol gleich alt, sondern w ahrscheinlich etwas älter sein *). In 
wie fern die Fische als Ganoiden zu bezeichnen sind, w ird sich aus 
den folgenden Beschreibungen ergeben, und hoffentlich werden dar¬ 
aus auch andere Ichthyologen gleich mir die Überzeugung gew innen, 
daß die sogenannte Ordnung der Ganoiden in ihrem dermaligen Um¬ 
fange kaum Anspruch hat für eine natürliche systematische Einheit 
zu gelten. 

BeA r or ich aber zur Beschreibung der Arten mich wende, er¬ 
laube ich mir nur einige Punkte hervorzuheben. Es fällt zunächst 
auf, daß alle bisher von Raild bekannt gewordenen Fische nur mit 
Ausnahme eines einzigen Fragmentes durch geringe Körpergröße sich 
auszeichnen; denn selbst solche Formen, die wie Belonorhynchtis am 


t) Diese Vermut hung stützt sich vorerst nur auf wenige mir bekannte Fische von 
Seefeld; da ich aber beabsichtige diese demnächst näherem Studium zu unterwerfen, 
so wird sich dann hoffentlich sicher sleilen lassen, oh meine vorläufige Ansicht 
wirklich begründet ist. — Dagegen scheinen mir die Fische aus den Schichten von 
Perledo in der Lombardie, die von Dr. Frist, ßellotli beschrieben wurden, nach 
dessen Angaben und zwei von dort stammenden Fischen, die ich kenne, jenen von 
Raibl jedenfalls näher zu stehen, als die von Seefeld, doch kann ich vorerst nicht 
sicher urtheilen, werde aber im Verlaufe noch auf beide Localitäten zu sprechen 
kommen. 



154 


K n er. 


meisten noch an lebende erinnern und zugleich zu den größten 
daselbst gehören, deuten nicht auf ausgewachsene Thiere hin. Hier¬ 
durch mahnen die Raibler Schichten an jene von St. Cassian und 
es regt sich die Vermuthung, daß an jener Localität damals nur 
ein seichteres Wasserbecken bestanden habe oder daß Land in der 
Nahe und liier ein für junge Brut gesicherter Aufenthalt war. Hier¬ 
mit stünde dann im Einklänge, daß keine Spur eines Selachiers oder 
anderer dem offenen Meere zugehöriger größerer Fische sich bisher 
noch vorfand und daß im Ganzen daselbst doch nur wenige Arten, 
diese aber mit verhaltnißmäßig zahlreichen Individuen vertreten waren. 
Wenn die durchschnittlich geringe Größe der Exemplare wirklich 
ihren Grund in der mehr oder minder großen Jugend derselben hat, 
so erklärt sich dann auch die zartere Beschaffenheit ihrer Hautbe¬ 
deckungen, wie auch des Skeletes, anderseits aber auch die Schwie¬ 
rigkeit der genauen Erkenntniß der einzelnen Theile, die oft nur mit 
Hilfe starker Loupen theilweise wahrzunehmen sind. 

Schon Bronn klagt mit Recht, daß die Untersuchung eine 
äußerst mißliche sei, weil der Zustand der Reste ein sehr eigen- 
thiimlicher und unvollkommener ist. Die Beschaffenheit des Gesteines 
erlaubt auch nicht, bei der Kleinheit der organischen Einschlüsse 
und ihrer Zartheit sie etwa durch ein ähnliches künstliches Verfahren 
besser zur Anschauung zu bringen oder bloß zu legen, wie dies 
HeckeFn bei Bearbeitung der ansehnlich großen Pycnodonten ge¬ 
lang. Es ist auch völlig richtig, wie Bronn bemerkt, daß oft nur 
leichte Reflexe über feine Bildungen Aufschluß geben, und daß bei 
verschiedenem Einfallswinkel des Lichtes das Bild oft ein ganz ande¬ 
res wird und Manches sich bei Tageslicht, Manches nur bei künst¬ 
licher Beleuchtung wahrnehmen läßt. Wenn unter diesen Umständen 
die hier vorliegenden Abbildungen allerdings vor jenen in Bronn's 
Abhandlung ohne Zweifel den Vorzug verdienen, so kommt dieses 
Verdienst theils auf Rechnung der vollständiger erhaltenen Exem¬ 
plare, theils gebührt es und zwar in hohem Maße Herrn Rud. 
Schön n, dessen Künstlerhand mit nicht minderer Sorgfalt die Natur 
zu copiren sich bestrebte, als jeder Andeutung mit richtigem Ver¬ 
ständnisse zu folgen wußte. Dennoch war auch ihm nicht möglich, 
alle Feinheiten zur Anschauung zu bringen und alle häufig nur un¬ 
deutlichen Umrisse sicher abzugrenzen, so daß der erläuternden 
Beschreibung noch Manches überlassen bleiben mußte und nicht 
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Weniges auch der Zukunft, die durch neue glückliche Funde erst 
noch manchen Zweifel lösen wird. 

Ich beginne mit den noch nicht bekannt gewordenen Arten und 
Gattungen und zwar zunächst mit jener, welche mir der Glanzpunkt 
aller Vorkommnisse zu sein scheint und einer Familie augehört, die 
für die Altersbestimmung der Raibler Schiefer von besonderem Be¬ 
lange sein dürfte. 

1. Graphiurus *) calloptcrus nov. gen. et spec. 

Taf. I. Fi-. 1 - 3. 

Char. Columna vertebralis spondylis imperfectis , Intra lob oh p. cau- 
dalis prolongata et apice demto pinnula caudali peripherica 
articulata cincta , pinnae dorsales artiendatae (laue, prima 
ventralibus , secunda anali opposita , omnes pinnanuu radii 
accumiuati, caput magmnn loricatum , maxillae dentibus 
parvis acatis armatae, tnuicus squamis oblongis , temiibus , 
partim granulosis obtectus. 

(Die Wirbelsäule mit nicht verknöcherten Wirbelkörpern, gerad¬ 
linig (orthoraeh), zwischen den Caudallappen verlängert und ihr 
Ende abermals von einer kurzstrahligen Flosse umgeben, zwei geglie¬ 
derte Dorsalen, die ersten den Ventralen, die zweiten der Afterflosse 
gegenüber, die Gliederstrahlen aller Flossen in Spitzen auslaufend, 
der Kopf gross gepanzert, die Kiefer mit sehr feinen Spitzzähnen, 
der Rumpf mit dünnen länglich-runden, zum Theile granulirten Schup¬ 
pen bedeckt). 

Der angegebene Charakter und die beifolgende Abbildung 
weisen entschieden auf einen Fisch aus der Gruppe oder Familie: 
Coelacantluni hin, die nach Agas siz bereits in den devonischen 
Schichten beginnt und mit einer Gattung bis in die Kreideformation 
hinaufreicht, ihre meisten Vertreter aber in der Steinkohle, dem 
Zeehsteine und Muschelkalke aufzuweisen hat. Vergleicht man, mit 
Übergehung der hier nicht in Betracht zu ziehenden und theilweise 
ohnehin noch fraglichen Gattungen des Devon'schen Systems, die 
übrigen dieser Familie zugezählten Gattungen, so kann es sich nur 
darum handeln, ob der vorliegende Raibler Fisch der Gattung Coela- 
cantlias selbst einzureihen oder als eine verschiedene, aber sehr 


i ) Pinselschwanz. 
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nahe stehende anzusehen ist. Denn die Gattungen Undina Mst. imd 
Macropoma Ag. entfallen schon zu Folge ihres Vorkommens in viel 
jüngeren Schichten, indem erstere dem lithographischen Schiefer, 
letztere dem Gault angehört. Die Gründe, die mich bestimmen zu 
einstweiliger Abtrennung von der Gattung Coelacathus will ich am 
Schlüsse der vorauszuschiekenden Beschreibung zusammenfassen. 

Die geologische Reichsanstalt besitzt die Überreste von 8—9 
Individuen, von denen das in Fig. 1 abgebildete im ganzen Umrisse 
am besten erhalten ist, obwohl manche Details an minder vollstän¬ 
digen Exemplaren deutlicher vortreten und zur Ergänzung des ganzen 
Bildes wesentlich beitragen. 

Bei der schwach gebogenen Lage des in natürlicher Größe dar¬ 
gestellten Exemplares beträgt die Gesammtlänge bis zur äußersten 
Caudalspitze 4*/ 4 W. Z., der Kopf ist 33/ 4 mal in ihr enthalten (er 
mißt bis zum Rande des Deckels V 2'"') und nahezu gleich hoch wie 
lang. Der Durchmesser des ansehnlich großen Auges betrug minde¬ 
stens 1 / 3 der Kopflänge (vielleicht etwas mehr) und selbes stand im 
zweiten Drittel seiner Länge. Die Mundspalte reichte hinter dasselbe 
zurück, wie aus der Länge des Unterkiefers von II'" sich entnehmen 
läßt; die größte Höhe des Fisches befand sich in der Gegend des 
Hinterhauptes. Die Breite des Kopfes scheint ebenfalls ziemlich an¬ 
sehnlich gewesen zu sein, wie sich aus zwei Gegenplatten schließen 
läßt, die einen verdrückten Kopf von der Kchlscite aus zeigen 
(Fig. 2). Der Umriß des Unterkiefers dürfte ziemlich der natür¬ 
lichen Form entsprechen und die größte Breite zwischen den Deckeln 
nahe an 2 / s der Länge betragen haben. Beide Kinnladen vorne sehr 
fein bezahnt, wie ich an dem bei Fig. 1 theilweise über den Unter¬ 
kiefer hcrabgerutschten Rande des Oberkiefers und bei Fig. 2 am 
vorderen Ende der einen frei liegenden Hälfte des nicht durch 
Symphyse fest verbunden gewesenen Unterkiefers deutlich wahr¬ 
nehme. Ränder und Umrisse des Vor- und Hauptdeckels sind wohl 
erhalten und es scheint auch der Unterdcckel nicht gefehlt zu 
haben. Das knöcherne Vorderende der Axc des Schädels (Vomer) 
durchschneidet in Fig. 1 quer die Augenhöhle als schmale Leiste. 
Am wenigsten erkennbar sind Umriß und Schilder der Schnauze 
und des Oberkopfes. Bei der Ansicht der Kehlseite in Fig. 2 gewahrt 
man noch zwei große kreuzweise sich über einander legende Platten 
mit gleich rauher Oberllüche, wie die Kiefer an der Außenfläche 
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besitzen; sie waren entweder die verschobenen Deckplatten der 
Unterkieferäste oder vielleicht eigene Kehlplatten zwischen den¬ 
selben. Nahe hinter ihrer Kreuzungsslelle ist ein Theil des Zungen¬ 
beines erhalten, von dein jedcrseits rippenähnliche Knochen abgehen, 
wahrscheinlich Kiemenstrahlen, deren ich einerseits 4 — 3, anderer¬ 
seits G — 7 zähle. (Nach rückwärts liegen an dieser Gegenplatte, 
welche die Überreste eines kleineren Individuums als Fig. t war, dar¬ 
stellt, wie aus den Flossen nebenbei zu ersehen ist, die beiden 
Deekclstiicke, deren Fläche (bei dieser Lage die innere) glatt er¬ 
scheint und nur wenige feine dem freien Rande parallele Streifen 
und vom Gelenkkopfe ausgehende noch feinere Radien zeigt, und von 
denen das eine von einem langen spitz endenden Knochen durch¬ 
setzt wird, der wahrscheinlich dem später noch zu erwähnenden 
Schultergürtel mag angehört haben.) 

Ungleich besser erhalten und zugleich für diese Gattung am 
bezeichnendsten sind stets die Flossen, deren Strahlenzahl ich in 
folgender Formel darzustellen vermag: 

l.D. 7, 2. IX 13—14, .4.11 — 12, J\ lo — 16 , K 9—10. 

3 — 4/8 — 9 

C. Ö + 16—17. 

3— "4/8 — 9 

Von den sieben Strahlen der ersten Dorsale maß der zweite und 
längste mindestens die halbe Kopfhöhe, der erste und blos nahe der 
Spitze gegliederte aber ungetheilte Strahl war der breiteste und am 
vorderen Rande körnig rauh. Bei den folgenden Strahlen beginnt 
die Gliederung alsbald über der Basis und ist sehr dicht; da diese 
Strahlen sehr compreß sind, so sind auch die einzelnen Glieder 
breiter als hoch. Sie theilen sich zwar gegen die Spitze gablig, doch 
bleiben die Gabelzweige wenigstens bei den vorderen Strahlen noch 
an einander liegen. Sie werden durch Flossenträger gestützt, deren 
erster und stärkster in Fig. 3 deutlich zu sehen ist, woselbst er nicht 
bis zu den oberen Dornfortsätzen hinabreicht. Die zweite Dorsale 
beginnt um mehr als */ 2 Kopflänge hinter der ersten und zwar mit 
zwei sein* kurzen einfachen Strahlen und einem dritten eben solchen, 
der zwar bedeutend länger aber nicht halb so lang ist als der vierte, 
welcher mit den beiden folgenden an Höhe die erste Dorsale ühertrifFt; 
vom siebenten angefangen nimmt die Länge der Strahlen wieder 
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rasch ah, auch sie sind flachgedrückt vielgliederig, laufen in einfache 
Spitzen aus und nur die letzten sind gablig getheilt. — Die Anale 
besteht ans 2—3 (in der Abbildung nicht ersichtlichen) kurzen unge¬ 
teilten Stütz- und 9 breiten gegliederten, gleichfalls spitz enden¬ 
den längeren Strahlen, von denen der zweite bis seehste die längsten 
und mit jenen der zweiten Dorsale nahezu gleich hoch sind. — Die 
Bau eh flössen zeichnen sich durch Größe und beson¬ 
ders 1 a n g e d ü nne Fa den spitze n a u s, in welche ihre neun 
breiten und vielgliederigen Strahlen auslaufen. deren Länge fast der 
Höhe der zweiten Dorsale gleiehkommt. — Die Brustflossen enthiel¬ 
ten J5—IG längere, ebenfalls flache und vielgüederige Strahlen, 
deren mittlere gablig getheilt scheinen (die innersten und kleinsten 
sind nicht genau zählbar). Sie waren übrigens die kürzesten aller 
Flossen und wohl uni «/ 3 kürzer als die ventralen, ihr erster Strahl 
nur halb so lang als der zweite aber einfach und ungegliedert. 

Was nun die Schwanzflosse betrifft, so beginnt sie mit kurzen 
Stützstrahlen an den beiden vorderen oder Hauptlappen, in der Ent¬ 
fernung einer Kopflänge von der Spitze des hinteren oder medianen 
Lappens. Auf die 3—4 Stützstrahlen folgt dann der lange End- oder 
Hauptstrahl in beiden Caudallappen, dessen Rand so wie der des 
ersten Dorsalstrahles mit feinen Spitzen und Rauhigkeiten 
überzogen ist. Die an die Hauptstrahlen sich anreihenden 8—9 Strah¬ 
len eines jeden Lappens sind ebenfalls flach breit, vielgliederig und 
enden in feine Spitzen; ihre Länge nimmt zwar vom Hauptstrahle 
gegen die Mitte rasch ab, da sie aber auf die sehr schief nach rück¬ 
wärts geneigten Dornfortsätze der Caudalwirbel sich stützen, so 
kommt es, daß trotz der abnehmenden Länge der Strahlen alle 
Spitzen beider Lappen zusammen fast gleich weit zurückreichen und 
den Eindruck einer senkrecht abgestutzten Flosse machen. Zwischen 
diesen beiden Hauptlappen setzte sich nun die Wirbelsäule gerad¬ 
linig derart fort, daß die 6—7 letzten und kleinsten Wirbel weiter 
als jene zurückreichten und dieses Ende der Wirbelsäule war noch 
von einer kurz- aber gleichfalls flach- und gliederstrahligen Flosse 
umgehen, die im Ganzen 16—17 Strahlen enthalten haben mag. — 
Diese charakteristische Caudale erinnert allerdings oberflächlich 
auch an manche Sciaenoiden und Characinen, bei denen sich die 
Mitte derselben auch in eine Spitze verlängert, doch dient sie bei 
diesen nur zur Stütze der sieh über sie fortsetzenden Seitenlinie. 
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Die Wirbelsäule nimmt aber hierbei nieht den mindesten Antheil, ja 
ihr Ende biegt sich sogar vor der Caudalhasis etwas nach aufwärts, 
hier jedoch setzt sie sieh wie ohne Zweifel hei allen echten Coela- 
canthen geradlinig über d*e Caudallappen hinaus fort, wie sich daraus 
ergibt, indem sie rings mit gegliederten Flossenslrahlen besetzt ist. 
Allerdings setzt sich auch die später zu besprechende Seitenlinie bis 
zur Spitze dieses Flüßchens fort- aber eben so sicher war dies auch 
mit der Wirbelsäule selbst der Fall. 

Schwieriger läßt sich ein deutliches Bild von der Wirbelsäule 
verschaffen; man zählt zwar nach den sichtbaren Abdrücken vom 
Kopfe bis zum Beginne der Schwanzflosse beiläufig 40 Wirbel und 
im Ganzen dürfte ihre Zahl 50 — 52 betragen haben. Die Substanz in 
der Mitte der Wirbelkörper scheint mehr knorpelfaserig als knöchern 
gewesen zu sein, während die oberen und unteren Apophysen hin¬ 
gegen knöchern fest waren und sich in Deckplatten ausbreiteten, 
welche von oben und unten die weichen Wirbelkörper überlagerten. 
Iliemit stünde in Zusammenhang, daß die oberen Schenkelbögen, 
deren alle Wirbel vom ersten bis zum letzten trugen, und auch die 
unteren (oder Haemapophysen) am Schwänze durch den Druck der¬ 
art schief zu liegen kamen, daß man namentlich in Fig. 3 sowohl 
die rechten als linken Schenkel, bevor sie sieb zu Dornfortsätzen ver¬ 
einigen, zu sehen bekommt. Wohl nur Folge der grüßtentheils wei¬ 
chen Wirbelkörper und der Quetschung der Schenkelbögen dürfte 
auch die scheinbar sehr schiefe Stellung der Wirbel sein. Genau 
lassen sich zwar die Umrisse der knöchernen Schenkelbögen und 
ihre Verbindung nicht erkennen, doch ist sicher, daß keine complet 
knöcherne Wirbelsäule vorhanden und nur die Apophysen solid ent¬ 
wickelt waren; an den Bauch wirbeln waren überdies kurze Rippen 
und an den Schwanzwirbeln lange obere und untere Dornfortsätze 
ausgebildet. Die letzteren standen nach auf- und abwärts mit Flossen¬ 
trägern für die Strahlen der beiden caudalen Hauptlappen in Verbin¬ 
dung. Auch die übrigen Flossen ruhten ohne Zweifel auf Trägern. 
An allen Exemplaren gewahrt man etwas unter und vor der zweiten 
Dorsale einen gjab 1 ig* getheilten Knochen, dessen Gabelzweige 
sich nach hinten in ein Plättchen vereinigen. Er diente ohne Zweifel 
als Stütze für die zweite Rückenflosse, doch in welcher Weise, ver¬ 
mag ich mir nicht klar zu machen. Man könnte vermuthen, daß sein 
Plättehen als Stützschild der Flosse gedient habe, doch ist damit die 
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Lage der Leiden Gabelzweige schwer zu vereinigen und dennoch 
scheint es, daß dieser Knochen in ziemlich natürlicher Lage sich 
befindet, da diese bei allen Individuen last genau die gleiche ist. Der 
eine Gabelzweig ist nach ab- und vorwärts gerichtet und greift stets 
zwischen die Dornfortsätze der darunter befindlichen Wirbel ein, 
während der andere stets wagrecht nach vorne sieht. Für den Fall 
der natürlichen Lage dieses Knochens ist dann kaum zu begreifen, 
wie das Plättchen der Dorsale als Stütze gedient haben mag. Ähnlich 
verhält es sich auch mit zwei stets an einander liegenden 
nach rückwärts in Spitzen auslaufenden Knochen, die 
nahe demßaucbrande zwischen den Brust- uu d B a u eh fl o s s e n 
liegen; sie dürften als Beekenknochen zu deuten sein und standen 
dann mit dem Schultergürtel w ohl in keiner Verbindung. 

Die Hautbedeckung ist zwar nirgends wohl erhalten, doch stets 
deutlich zu erkennen, daß sie an den verschiedenen Stellen des 
Rumpfes aus Schuppen von ungleicher Größe, Form und Beschaffen¬ 
heit bestand. Die Seiten des Rumpfes waren von ziemlich großen, in 
schiefen Reihen gelagerten Schuppen bedeckt, deren Eindrücke zei¬ 
gen, daß sie ihrer Hauptform und der derberen Substanz nach rhom¬ 
bisch waren. Sie liefen aber gegen den freien Band in eine häutig 
dünne stumpfe Spitze aus, waren der Länge nach äußerst fein ge¬ 
streift und gegen das festsitzende Ende noch ungleich feiner auch in 
senkrechter Richtung. Diese äußert zarte zweifache Streifung läßt 
sich nur unter der Loupe hie und da erkennen, durch die Zeichnung 
aber um so weniger darstellen, als hei der Dünne und Weichheit 
dieser Seitenschuppen nirgends deren Umrisse genau zu sehen sind 
und sie sich gegenseitig mit ihren w eichen Rändern decken. Nicht 
selten sind aber dem Rücken oder Rauchrande näher gelegene Schup¬ 
pen (sehr selten aber eigentlich laterale) am freien Randfelde mit 
körnigen Rauhigkeiten oder geradezu mit kleinen Zähnehen besetzt, 
so daß sie ctenoiden Schuppen im Baue ähnlich und gegen den freien 
Rand von einer Zähnchen- bildenden Schichte überlagert werden. 
Diese Schuppenstructur erinnert unwillkürlich an Characinen, Gobien 
u. a., deren sonst eyeloide Schuppen zur Laichzeit zu vergänglichen 
ctenoiden werden, die gleichsam ihr Hochzeitkleid bilden. — Von 
derberer Beschaffenheit erweisen sich hingegen hei allen Exemplaren 
die Schuppen der Brust und des Vorderhauches, deren ganze freie 
Randfläche mit spitzen Rauhigkeiten und Zähnehen bedeckt war. 
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Am Vorderriieken lagen ebenfalls derbere Schuppen, jedoch 
nur mit körnig* rauher Oberfläche, und ähnliche scheinen sieh über 
den ganzen Rücken bis gegen die Caudale erstreckt zu haben, wie 
aus einzelnen daselbst liegenden Schuppen zu entnehmen ist , hei 
denen sieh mitunter auch zeigt, dass sie durch einen am vordem 
Rande vorspringenden Zahn entweder an einander oder in die Haut 
befestigt waren, daher sie auch an den Seiten trotz ihrer Dünne in 
ganzen Gruppen zusammenhängend sich erhalten haben und die Um¬ 
risse der Wirhelfortsätze unter sich durchschimmern lassen. — Der 
Seitencanal verlief fast parallel der Wirbelsäule und senkte sich in 
halber Länge des Rumpfes nur wenig tiefer, er mündete wenigstens 
an den Schuppen des Vorderrumpfes durch weite aufgesetzte Röhr¬ 
chen, die in zwei divergirende Nebenröhrehen ausliefen: diese Seiten¬ 
linie erstreckte sich bis zu Ende der Wirbelsäule, ohne daß aber 
noch erkennbar wäre, ob sie auch daselbst mit doppelten Röhrchen 
mündete. 

Indem ich nun auf die vorstehende Beschreibung gestützt zu 
begründen versuche, weßhalb ich diese Art nicht zur Gattung Coela - 
canlhus ziehen möchte, glaube icli zuerst auf die Beschreibung und 
Abbildung des Coel. grannlatus Ag*. ans dem Zeehsteine (in den 
Reell, sur les poiss. fossil. II Vol. Tab. 26) hinweisen zu sollen. So 
unvollständig auch das daselbst abgebildete Exemplar war. deutet 
doch die Figur nicht nur auf einen viel größeren, sondern auch mehr 
gestreckten Fisch hin, dessen Schwanzflosse, wenn sie auch die 
charakteristische Form zeigt, doch bezüglich der Größe und Strahlen- 
anzahl bedeutend von dem Raibler Fische abweicht, welcher überdies 
durch große Bauchflossen und die ungeteilten feinen Spitzen, in 
welche die Strahlen aller Flossen (mit Ausnahme der Brustflossen) 
auslaufen, sieh von allen mir bekannten Coelacanthen unterscheidet 
und dem in dieser Hinsicht nur noch Ministers Undina oder sein 
Coelacanth . striolaris (s. Beiträge zur Petrefactenkunde 5. Heft 1842, 
Taf. 2) am nächsten steht. Ferner gibt Agassiz für seinen Coela - 
canthus an, daß die Strahlen steif und blos am Ende gegliedert 
seien, während jene von Graphiurns zahlreiche Gliederung zeigen; 
endlich wird bemerkt, daß hei Coelacantlius die ersten Strahlen der 
Rücken- und Schwanzflosse vorne nicht mit spitzen Rauhigkeiten 
besetzt, sondern vielmehr alle Flossenstrahlen glatt waren. Di es sind 
im Wesentlichen die Gründe, die mich hindern, den Coel. grannlatus 
Sifzb. d. mathem.-naturw. CI. LIU. Bd. 1. AMh. i t 


tür generisch gleich mit Graph*iivm zn halten- Eher nMi möchte 
ich vermuthen, daß CoeJac . Münster! Ag. dem letztem näher stand, 
wofür die Angabe der gedrungenen Gestalt mindestens sprechen 
würde: doch stammt diese Art aus der Steinkohle von Lebach in 
Rheinhaiern und gehört leider zu den von Agassiz nur angezeigten, 
aber nicht weiter beschriebenen Arten, soll aber massive Wirbel 
gehabt haben, was geradezu mit unserem Fische und auch mit Cuela - 
canthus überhaupt in Widerspruch stünde. 

Was endlich den CoeJac. Tfasstae Münst. (1. e.) betrifft, der 
aus den Kupferschiefern von Richelsdorf stammt, so konnte ich diese 
Art nach Exemplaren vergleichen, die das kaiserliche Hof-Mineralien- 
cabinet von dort besitzt, deren Erhaltungszustand aber auch mangel¬ 
haft ist, indem der ganze Kopf, die Brustflossen und das Ende der 
Caudale ganz und die erste Rückenflosse theilweise fehlen. Der Ab¬ 
druck der Wirbelsäule verhält sich aber genau wie bei Graphtunts 
und CoeJac. grannJatns , dergleichen die Beschuppnng (nur waren 
die Schuppen anscheinend kleiner) und selbst der Verlauf der Seiten¬ 
linie ist am Schwänzende der gleiche wie hei Graphtarns. Doch war 
die Schwanzflosse viel mächtiger entwickelt, ihre Strahlen höher und 
zahlreicher, ihre Breite aber weder in der Caudale noch den übrigen 
Flossen so ansehnlich, auch liefen sie nicht in solche Spitzen aus. 
wie dies bei Graph farm der Fall ist. Die Richelsdorfer Art stimmt 
daher völlig zur Gattung CoeJacantlnts , zeichnet sich auch durch 
ansehnliche Größe aus und bestärkt mich nur in der Ansicht, daß 
Graph faras zwar nahe an CoeJacanthas steht, aber generisch ver¬ 
schieden sein dürfte. Die nahe und wahrhaft natürliche Verwandt¬ 
schaft der Gattungen CoeJacaathus, Graphiurns , UmJhia und Macro- 
poma gibt sich aber noch insbesondere durch zwei EigenthTunlich¬ 
keiten kund, auf welche schließlich noch hinzuweisen nicht ohne In¬ 
teresseist. Es sind nämlich die beiden gabelförmigen Kn oeb cn, 
von denen der eine als Stütze der zweiten Dorsale dienen mochte 
und der zweite als muthmaßliehes Becken zu deuten ist: sie finden 
sich bemerkenswerther Weise in der gleichen Form und Lage wie 
bei Graph! unts auch bei CoeJac. Jfasstae und bei Macropoma Man- 
telJii Ag. (Recbercb. II. Tab. Gö, a ) vor, doch letzterer mit seinem 
robusten Skelete und den stachelig rauben Flossenstrahlen dürfte 
wohl mit Recht für generisch verschieden von CoeJaeanthas anzu¬ 
sehen sein. Möglich allerdings, daß sich diese Ansicht andern würde. 
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wenn inan die Entwicklungsgeschichte der Familien und Gattungen 
kennen würde, wie die einzelner reeenter Arten bekannt ist: vielleicht 
wird die Paläozoologie noch manche derselben kennen lehren ! 

2. Ortliurus Sturii n. g. ? & sp, 

Taf. II, Fig. I. Naturl. Cr, 

('bar. Pinna eandalis verticaliter trnneata , lobo snperiori partim 
squamato ♦ dorsnlis untca elonrjaln . nute ventrales inchoans, 
analis breris postiert, tnniens sqnmnis rhonibotdalibas tectas , 
deute» (jlobosi pafatini . 

(Die \\ irbelsäule am Ende aiifgehogen (simorach), Schwanz- 
Hesse senkrecht nhgestutzt. am ehern Lappen t heil weise beschuppt, 
die Rückenflosse lang, vor den Bauchflossen beginnend . Afterflosse 
kurz, am Ende des Sehwanzstieles stehend, Rumpf rhombisch be¬ 
schuppt, rundliche Ptlasterzähne am Gaumen.) 

Obwohl nur in den Sammlungen der reichsgeologischeu Anstalt 
ein Unieum von hlos (heil weise gutem Erhaltungszustände vorliegt, 
glaube ich doch mit Recht hierin eine neue Gattung zu erkennen. — 
Dr. Fraas gibt zwar in seiner schönen Abhandlung: Über Senrio- 
uotns u. e. Kenper-Uonehvlien (in den Würlemberg. naturh. Jahres¬ 
hefte 1861, L lieft), die Abbildung eines aus dem Stuttgarter Keu¬ 
per stammenden Semionotus auf Taf. I in Fig. 4, den er als elon- 
rjatus n. sp. bezeichnet und der im Umrisse und in der Flossenstel¬ 
lung dem hier abgebildeten Fische so auffallend ähnelt, daß man der 
Versuchung kaum w iderstehen zu können meint, beide Fische wenn 
auch nicht für gleichartig, doch für generisch gleich zu erachten. 
Die folgende Beschreibung unseres Raibler Fisches möge den Gründen 
vorausgehen, die mich vorerst hindern, ihn als einen Semionotus 
anzuerkennen. 

Der Kopf mißt, so weit er erhalten ist, von der muthmaßlichen 
Schnauzenspitze bis zum Sehultergürtel fast genau ein Drittel der 
Körperlänge, diese nämlich bis an das sichtbare Ende der Wirbel¬ 
säule gerechnet. Der Abstand der Bauchflossen vom Schultergürtel 
kommt der Kopflänge gleich und ist daher eben so groß wie jener 
vom Ende der Wirbelsäule. Ihre Basis steht genau der Mitte der 
Dorsale gegenüber und es kann überhaupt bezüglich der Flossen¬ 
stellung und Lage keine bedeutende Verrückung stattgefunden haben, 
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hlos die Rückenflosse dürfte etwas höher hinauf geschoben sein. 
Letztere begann mit zwei kurzen einfachen Strahlen, denen 22 ge¬ 
gliederte folgten, die bis zu ein Drittel der Kopflänge sich erhoben 
und erst nach hinten rasch an Länge abnehmend, einen abgerundeten 
Saum bildeten. Die Dorsale stützte sich auf ziemlich lange Flossen¬ 
träger, die zwischen die Spitzen der oberen Dornfortsätze und zwar 
deren stets mehr als eine zwischen je zwei Apophysen eingriffen. — 
Da beide Bauchflossen sich über einander lagerten, so vermag ich die 
Zahl ihrer Strahlen nicht genau anzugeben; sie dürfte aber 7 — S 
betragen haben, von denen die vordem und längsten jenen der Anale 
ziemlich gleich kamen. Ob sie mit einem Becken in Verbindung stan¬ 
den, muß fraglich bleiben, da die vor ihnen befindlichen plattenför¬ 
migen Abdrücke auch von Hautschilderchen stammen können. Weit 
hinter ihnen stand die Afterflosse, in welcher sechs Strahlen deutlich zu 
zählen sind und deren Basis überhaupt kurz sein mußte, indem zwi¬ 
schen ihr und derCaudalbasis nur Raum für zwei Schuppenreihen blieb; 
sie war ersichtlich gleich der Dorsale durch Flossenträger gestützt. 

Die Candale enthielt von allen Flossen die längsten Strahlen, 
indem sie eine halbe Kopflänge erreichten, sie ist senkrecht abgestutzt 
mit nur etwas abgerundeten Ecken und enthält 24— 2£> gegliederte 
Hauptstrahlen, die gegen ihre Spitzen doppelt gabelig getheilt waren; 
ihnen gehen oben 6 — 7, unten 4 — 5, allmählich an Länge zuneh¬ 
mende Pseudo- oder Stützstrahlen voraus. Vielleicht war deren Zahl, 
namentlich oben etwas grösser, doch ist dies deßhalb nicht zu er¬ 
mitteln, weil die letzten Dorsalschilder oder Schuppen sich «allmäh¬ 
lich strecken, zuspitzen und zu Deekscliiippchen werden, überdies 
gleich den vorhergehenden größeren längsgefureht sind. Da das 
Ende der Wirbelsäule nach aufwärts biegt, so gehören eigentlich 
dem oberen Caudallappen hlos 8 — 9 Hanptstrahlen an, alle übrigen 
kommen unterhalb der Wirbelsäule zu stehen. Der Schwanz ist daher 
trotz der abgestuzten Candale heterocerk und mahnt einiger Maßen 
an Amin, insbesondere da auch hier von den letzten Schwanzwirbeln 
lange untere Apophysen abgehen, die zu Stützen der Strahlen wer¬ 
den. — Die Brustflossen , welche im Abdruck beide getrennt hinter 
einander liegen, bilden einen breiten abgerundeten Fächer mit schein¬ 
barsehrzahlreichen Strahlen: ihre Zahl ist nicht genau zu bestimmen, 
doch war sie ohne Zweifel viel kleiner als es den Anschein hat, indem 
die Strahlen sich alsbald über der Basis schon gabelig theilten. 
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Vor den Brustflossen ist blos ein Theil des SehuUergiirtels, von den 
Deekelstüeken aber noch weniger zu erkennen, von den Kopfknochen 
nur das Keilbein und ein Tbeil des Hinterhauptbeines nebst einigen 
Decksebildern des Oberkopfes und der Schnauze, die stark gewölbt 
und in eine stumpfe Spitze auszulaufen schien; die Deckschilder, so 
weit sie sichtbar, waren läiigsgefureht und gestreift. Von Gesichts- 
knochen und Kiefern fehlt jede Spur; aus der die Stelle des Gaumens 
und Schlundes überdeckenden Gesteinschichte ragen aber drei glän¬ 
zend schwarze, wie kleine Perlen sieh ausnehmende Zähne vor, die 
wahrscheinlich diesem Fische angehörten und dann wohl nicht die 
einzigen derartigen waren. Der kleinste ist einfach rundlich, die 
beiden andern erheben sich aber in der Mitte in eine etwas gebogene 
stumpfe Spitze und mahnen hiedurch an die Schlundzähne mancher 
lebender Lahroiden (Taf. II, Fig. 1, a zeigt sie unter der Loupe 
vergrößert und in der Seitenansicht). Bei dem sehr mangelhaften 
Erhaltungszustände des Kopfes ließe sich nicht entscheiden oh sie 
als Gaumen- oder Schlundzähne zu deuten sind, wenn nicht das Vor¬ 
kommen solcher Ptlastcrzähne am Gaumen bei ohne Zweifel nahe ver¬ 
wandten Gattungen, namentlich hei Lepidolus, hier ebenfalls für ihre 
Deutung als Gaumenzälme spräche. 

Bezüglich der Wirbelsäule ist sicher, daß complete knöcherne 
Wirbelkörper fehlten, aber obere und untere Apophysen ausgebildet 
waren. Die oberen vereinigten sich an allen Wirbeln zu Dornfort¬ 
sätzen, mit den unteren standen kurze feine Rippen am Bauchtheile 
in Verbindung, am Schwänze hingegen längere untere Dornfortsätze 
als die oberen daselbst waren. Nach den erkennbaren Fortsätzen 
mag die Zahl der Wirbel vom Kopfe bis zum Beginne der Schwanz¬ 
flosse 30 betragen haben und zwar vermag ich vom Hinterhaupte bis 
zur Basis der Bauchflossen 13—IG zu zählen; unterhalb der Caudale 
setzt sich die Wirbelsäule unter schwacher Aufwärtsbiegung noch 
mit 6 — 7 kleinen Wirbeln fort und war, wie aus Abdrücken zu er¬ 
sehen ist, bis zum letzten von rhombischen Schuppen überlagert, 
während die darüber befindlichen Strahlen des oberen Seliwanzlappens 
von solchen wahrscheinlich frei waren. — Von der Haiithedeekung 
haben sich nur am Schwanzstiele einige Schuppen erhalten, die von 
gestreckter rhombischer Form und von parallelen Längsleisten und 
Furchen ziemlich derb durchzogen waren; daß sie mittelst eines vor¬ 
springenden Zahnes sich aneinander befestigten, konnte ich mich 
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ganz deutlich überzeugen, wie auch, daß die dorsalen Firstselmppen 
zwischen der Rücken- und Schwanzflosse in Spitzen ausliefen, deren 
Abdrücke im Gestein sichtbar sind. 

Gestützt auf die vorhergellende Beschreibung erlaube ich mir 
nun zuerst die Gründe zusammenzufassen, welche für die Einbezie¬ 
hung dieses Fisches zur Gattung Semionotns sprechen können und 
zugleich dann für Gleichstellung der Art mit Sem. elongntns Fraas. 
Solche sind: die längliche Totalgestalt und namentlich der Umriß 
des Kopfes und das Verhältniß seiner Länge zu der des Körpers: 
die Zaiil und Stellung der Flossen, insbesondere der fast endstän¬ 
digen Anal- und der abgestutzten Schwanzflosse; das aufgehogene 
Ende der Wirbelsäule und die Überschuppung des oberen Caudal- 
lappens; die rhombischen, am Schwänze langgestreckten Schuppen, 
von denen die medianen an der Rückenseite des Schwanzstieles in 
dornähnliche Spitzen ausliefen, und endlich das Vorhandensein von 
drei rundlichen Pflasterzähnen an der wahrscheinlichen Stelle des 
Gaumens. Hiezu ist noch als geognostisches Moment zu zählen . daß 
die Railder Schichten einerseits dem schwäbischen Keuper, ander¬ 
seits den triassischen Schichten von Perledo nahe stehen und bekannt¬ 
lich in beiden (w ie auch im Cohurg'schen) die Gattung Semionotns 
zu den bezeichnenden Einschlüssen gehört. 

Diesen gewichtigen Gründen glaube ich folgende entgegen¬ 
stellen zu dürfen, die wenigstens rechtfertigen mögen, weßhalb ich 
unseren Raihler Fisch vorerst w eder für Semiun. elongntus , noch lür 
einen Semionotns überhaupt halten möchte. — So lange nur ein 
Unicum vorliegt, hängt allerdings die Bestimmung fossiler Fische zu¬ 
nächst vom Erhaltungszustände ah. Gerade in dieser Hinsicht verhält 
sich aber der Raihler Fisch zu dem von Fraas ahgebildeten Sem. 
elongntns Fig. 4 mehrfach entgegengesetzt. Bei letzterem ist der Ab¬ 
druck des Kopfes vollständiger und auch das Prolil der Rückenseite, 
deßgleichen das Schuppenkleid sehr schön erhalten und namentlich 
sind die medianen Dornschuppen des Rückens bis zur 
Dorsale äußerst deutlich; gerade letztere bilden aber, wie Fraas 
mit Recht hervorhebt (und auch Strüver, obwohl minder gut zur 
Anschauung bringt 1 ) vielleicht das wesentliche Merkmal der 

D Oie fossilen Fische aus dem Keupersandstein von Coburg von «loh. Strüver in 
der Zeitschrift der Heiitnp}iPii ffpolog. Ge^Hsf'liaU, XVI. Rd., Heft, S, 303 nebst 
Tafel 13« 
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G a Uu ii g Semionotus . El»en dieses feilt aber unserem Raibler Fische 
spurlos und schon aus diesem Grunde halle ich mich nicht 1'iir be¬ 
rechtigt, denselben als Semionotus anzuerkennen, bis nicht an neuen 
glücklicheren Funden jenes Merkmal vielleicht wirklich zu Tage tritt. 
— Bei dem Exemplare von Fraas sind dagegen Brust-, Bauch- und 
Afterflosse weniger gut erhalten als an dein Raibler Fische, ja bezüg¬ 
lich der beiden ersten dürfte sogar der Schluß gerechtfertigt sein, 
daß mindestens beide nicht gleichartig sein konnten. — Was die 
Schwanzflosse anbelangt, so erscheint diese hei Sem. elongutus , ab¬ 
gesehen von der Aufwartsbiegung des Schwanzes, doch schief abge¬ 
stutzt gewesen zu sein, wahrend sie es bei Orthurus sicher nicht 
war, auch nicht spitze, sondern abgerundete Ecken besaß und über¬ 
dies die Beschuppung ihrer Basis auch an dem untern Lappen weiter 
hinausreichte : eben so ist nicht wahrscheinlich, daß hier der Band 
des oberen Lappens von spitzen Schuppen oder Fulcris besetzt war. 
Ferner waren bei Orthurus die Schuppen, so viele deren sichtbar 
sind, nicht glatt und eben, sondern durch ziemlich derbe Langs- 
furchen und Leisten uneben, während sie Fraas für S. elongutus 
als vollkommen glatt bezeichnet. Die Mangelhaftigkeit der äußeren 
Ilautbedeckung unseres Orthurus wird hingegen reichlich ersetzt 
durch das Freiliegen des inneren Skeletes, das in allen wesentlichen 
Theilen bis zu Ende der Wirbelsäule erkennbar ist. Ob auch Semio¬ 
notus eine ähnliche Skeletbildung besaß, ist unbekannt: Fraas gibt 
nur an, daß der Verlauf der Wirbelsäule bei einigen Exemplaren von 
der Nackenplatte zum oberen Schwänzende als schwache Leiste zu 
erkennen sei. — Was endlich das geognostische Moment betrifft, so 
wurde früher allerdings betont, daß die Schiefer von Perledo, Raibl, 
und Seefeld den Keuperschichten nahe stehen, doch gehören sie 
keineswegs demselben Niveau an und ich weiß bisher auch keine 
Raibler Species (vielleicht der noch zu erwähnende Lepidotus aus¬ 
genommen), welche mit Sicherheit einer aus jenen Fundorten gleich 
zu stellen wäre. 


3. Ptycholepis avus n. sp. 

Taf, II, Fig. 2. 

Wenn die Zahl, Umrisse und Stellung der Flossen, die Form 
und Struetur der Schuppen und die gestreckte Tolalgestalt zum Cha¬ 
rakter der genannten Gattung genügen, so dürfte die hier abgebildete 


108 


K n f* r. 


Art ohne Zweifel ihr angehören und dann zunächst von allgemeinerem 
Interesse sein, sie schon in den Trias-Schichten vertreten zu sehen, 
freilich ebenfalls nur mit einer kleinen Art in Vergleich zü jenen, die 
aus dem Lias bekannt sind und deren offenbar verschiedene unter der 
Benennung Ptych. bollensis zusammengeworfen wurden. — Es lie¬ 
gen nur die Überreste von drei Individuen vor, unter denen ich der 
deutlichen Beschuppung wegen das größte zur Abbildung wählte, 
wenn es auch im Ganzen unvollständiger erhalten ist als das kleinste, 
kaum 1 J / 2 Zoll lange, welches die natürlichen Umrisse, Maßverhält- 
nisse und Flossenstellung hinreichend klar zeigt, um darnach die 
Mangel des größeren Exemplares zu ergänzen. Bezüglich der hier 
aber nur unter der Loupe erkennbaren Schuppen stimmt es mit dem 
in natürlicher Größe abgebildeten Exemplare so genau überein , daß 
die Gleichartigkeit beider nicht füglich zu bezweifeln ist. 

Der Kopf beträgt ein Viertel der Totallänge und übertrifft etwas 
die Höhe am Vorderrücken, der Längendurchmesser des Auges er¬ 
reicht fast ein Drittel der Kopflänge; es stellt etwas weniger als einen 
Diameter vom Schnauzenrande entfernt. Von den Kopfknochen, Kie¬ 
fern und Deckelstückeil sind nur schwache Umrisse und einzelne 
Schilderfragmente wahrzunelnneu; doch sehe ich hei künstlichem 
Lichte und mit Hülfe der Loupe eine Reihe feiner gleichgroßer ziem¬ 
lich entfernt von einander stehender Spitzzähne am Rande des er¬ 
kennbaren Oberkiefers. Da übrigens der flachgedrückte Kopf nur 
von der Oberseite sichtbar ist, so fehlt jede Spur des Unterkiefers 
und ich erkenne nur noch, daß die Stirn zwischen den Augen etwas 
concav, aber von einer Längsleiste durchsetzt ist, und daß die Deek- 
schilder des Kopfes und die Deckelstücke von welligen Furchen und 
Leisten durchzogen waren , die jedoch nur aus dem Abdrucke im 
Gestein zu ersehen sind. 

Die Brustflossen sind zugespitzt, von halber Kopflänge, aber nur 
bei dem kleinsten Exemplare sichtbar, ohne daß ich aber die Zahl 
ihrer Strahlen anzugeben im Stande bin. Die Dorsale liegt eben da¬ 
selbst gegen die Seite des Rumpfes herabgebogen, und ich zähle in 
ihr mindestens 15 — 16 Strahlen, von denen die höchsten etwas kür¬ 
zer als die Spitzen der Brustflossen gewesen sein mögen. Unter ihnen 
standen sehr kurze und wenig strahlige Bauchflossen. Die niedere 
Anale befand sich unmittelbar vor der Basis der Schwanzflosse, war 
schief nach hinten abgestuzt und von ziemlich langer Basis, indem 
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ich IG —17 Strahlen zu zählen vermag*, die durch Flossenträger ge- 
stiizt waren. Die beiden Lappen der tief eingebuchteten Caudale waren 
nahezu gleich lang, der obere aber weit hinein mit Schuppen und spit¬ 
zen Schindeln am Rande besetzt. Diese folglich heterocerke Schwanz¬ 
flosse enthielt im Ganzen einige 30 zählbare Strahlen, ohne die kurzen 
Pseudo- oder Stiitzstrahlen einzurechnen, und ohne jene des oberen 
Lappens, deren Spitzen allein über den beschuppten Thcil vorragen; 
denn alle Strahlen theilen sich alsbald über der Basis gablig und ge¬ 
gen den Saum noch I bis 2mal, so daß sieh die Zahl der Strahlen 
nicht aus den Saumenden allein erschließen läßt. 

Die an dem großem und abgebildeten Exemplare sehr wohler¬ 
haltenen Schuppen zeigen nach den verschiedenen Regionen dreierlei 
Formen. An den Seiten des Rumpfes und gegen den Rauch sind sie 
länger als hoch, mit 2—4 Längsfurchen und Kielen und eben so vie¬ 
len Zähnen am hintern freien Rande versehen (V); sie greifen mittelst 
eines von ihrem oberen langen Seitenrande vorstehenden Zahnes in 
einander ein (b). Am Vorderrumpfe und näher dem Rücken werden 
die Schuppen theils gleich hoch wie lang, llieils auch höher als lang, 
sind von zahlreicheren Längskielen und Furchen durchzogen, näm¬ 
lich G—7, am freien Rande aber gleichfalls nur mit 3—4 Zähnen be¬ 
setzt (c), gegen die Mittellinie des Rückens nehmen hingegen alle 
Lanzett- oder fast Nadelform an, zeigen nur eine Längsfurche und 
enden nach hinten in eine einfache Spitze (</), so daß sie beinahe 
an die Stiitzstrahlen und Fulera der Flossen erinnern. Gegen das Ende 
des Schwanzes strecken sich sämmtliche Schuppen lanzettförmig. — 
Von einer knöchereu Wirbelsäule findet sich bei keinem Exemplar 
eine Spur vor, doch glaube ich an dem kleinsten eine solche von der 
Seitenlinie zu erkennen und zwar am Caudalstiele in dessen halber 
Höhe, indem die daselbst erhaltenen Schuppen durch einen stärkeren 
Längskiel von den benachbarten sich unterscheiden. 

Wenngleich ich bezüglich der richtigen Bestimmung der Gat¬ 
tung zufolge der geringen Zahl und der Beschaffenheit der mir vor¬ 
liegenden Exemplare keineswegs sicher bin, so wüßte ich doch keine 
der bisher aulgestellten Gattungen, der sie mit größerer Wahrschein¬ 
lichkeit beizuzählen wäre; leider daß so viele auf schwankenden Cha¬ 
rakteren beruhen und auf zu mangelhaften Exemplaren. Wie nöthig 
und verdienstlich wäre überhaupt eine kritische Revision der Re¬ 
ellere lies. 
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4. Thorucoplcrus Niederrisli Bronn. 

Taf. III, Fig. 1-3. 

Es dürfte zwar kaum zu bezweifeln sein, daß die hier abgebil¬ 
dete Art der von Bronn mit obigem Namen bezeichneten und auf 
Taf. 111, in Fig. 1—3 der eilirten Abhandlung dargestellten entspricht, 
doch läßt sieh dies nur aus den auffallend großen Brustflossen, den 
am Rande gezähnelten Schuppen und aus dem gleichen Fundorte 
schließen. Bronn hatte blos ein und offenbar sehr unvollständiges 
Exemplar vor sich, doch scheint er auch an diesem manches übersehen 
und manches irrig gedeutet zu haben. Br o n n‘s Gattungsname gründet 
sieh auf die großen Brustflossen und seinem Exemplare fehlten, wie 
er Seile 27 angibt, die Bauchflossen gänzlich; doch ist dies nicht 
richtig, denn selbst seine Fig. 1 zeigt die Spitzen einiger Ventral¬ 
strahlen, die er aber ohne Zweifel für der Afterflosse, ungehörige hielt 
und von weicherer in Folge dessen vermuthete, daß sie eine große 
dreieckige Flosse war. Die Anale war vielmehr klein und kurzstrah- 
lig, wie sie auch in Bronns Fig. 1 abgebildet ist, nur gehörten die 
unmittelbar vor ihr sichtbaren Spitzen von drei langen Strahlen nicht 
zu ihr, sondern sind daselbst die einzigen Überreste der sonst fehlen¬ 
den Bauchflossen. Denn es ist ohne Zweifel als Merkmal in den Cha¬ 
rakter dieser Gattung aufzunehmen, daß auch die Ventralen mächtig 
entwickelt, wenn auch kürzer als die Brustflossen waren, während 
sowohl die Bücken-, als die ihr gegenständige Afterflosse nur kurz 
und niedrig war. — Da der Kopf des Bro nlfsehen Exemplares völlig 
verdrückt und mangelhaft war, so konnte er auch nicht erkennen, daß 
die Gattung einen weiten, großen Mund und mit spitzen Zähnen be¬ 
waffnete Kiefer besaß; nicht genügend ist auch die Beschuppung 
ersichtlich; hingegen zeichnet B ron n am oberen Caudallappen spitze 
Fulcra, deren keines der mir vorliegenden wohlerhaltenen Exemplare 
in dieser Größe und Form wahrnehmen läßt. 

Die hier abgebildeten Überreste stammen von drei Individuen 
verschiedener Größe. Das mittlere ist in Gegenplatten vorhanden, in 
der Rückenlage abgedrückt und zeigt das Schuppenkleid der rechten 
Seite ganz vollständig in unverdrüekter Lage und außerdem die 
Brustflosse (nebst einem Theile der linken), die Basis der Ventrale 
und die Rückenseite bis zum Begiun der Dorsale, der Schwanz sammt 
Alter- und Laudalllosse fehlt gänzlich, der Kopf ist nur auf einer 
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Platte sehr undeutlich vorhanden. Auch an dem größten Exemplare 
(Eig. 1) fehlt der Schwanz und der Kopf ist blos in gequetschter 
Lage von oben sichtbar, jedoch sind der Umkreis des Mundes, die 
Bezahnung der Kieler, wie auch die Brust-, Bauch- und Afterflossen 
sehr wohl erhalten. Das kleinste Exemplar ist in halber Rückenlage 
ahgedrtickt und daher grüßtentheils mit der Bauchseite dem Beschauer 
zugewendel, in so ferne aber das vollständigste, als es vom Sehnau- 
zenrande bis zu den Caudalspitzen vorhanden ist und alle Flossen mit 
Ausnahme der Dorsale am schönsten zu sehen sind. Die verhältniß- 
nnißig geringere Länge der Brust- und Bauchflossen ist wohl hier 
nur auf Rechnung der größeren Jugend zu schreiben und dürfte 
nicht rechtfertigen, deßhalb auf eine etwa verschiedene Art schließen 
zu wollen. — Wenn auch die vorliegenden Platten noch keine voll¬ 
ständige Erkennlniß des Kopfes, der Deekelstiieke, des Sehultergür- 
tels und der Umgehung der Augen erlauben, so gestalten sie doch 
das Bild dieses Fisches klarer zur Anschauung zu bringen, als dies 
für Bronn möglich war. 

Die Kopflänge betrug beiläufig ] / 3 der Körper- oder etwas 
mehr als [ />+ der Totallänge und kam nahezu der größten Höhe 
am Vorderrumpfe gleich. Der Durchmesser des Auges, so weit er an 
dem kleinsten Exemplar erkennbar ist, mag fast ein >/ 3 der Kopflänge 
betragen haben: die Mundspalte war weit und in beiden Kiefern 
standen ziemlich scharfe Spitzzähne (Fig. 1). Die Kopfschilder er¬ 
weisen sieh theils glatt, theils feinkörnig uneben, Deckelstücke und 
Kiefer scheinen völlig glatt gewesen zu sein. 

Die mächtigen Brustflossen reichten bis gegen oder selbst 
über den Beginn der Ventralen zurück. Nach der Zahl der bei einem 
Exemplare sichtbaren Gelenkköpfe enthielten sie 12—1J Strahlen, 
doch ist die Zahl deßhalb nicht ganz genau anzugeben, da die erste 
gabelige Theilung der Strahlen schon nahe ihrer Basis ein trat und da 
nie seitlichen Hälften, aus welchen die Strahlen stets auch hei leben¬ 
den Fischen bestehen, sich mitunter mochten getrennt haben, so daß 
sie neben einander zu liegen kamen und dadurch die Zahl der Flossen- 
strahlen scheinbar vergrößern ; überdies theilleu sich fast alle stark 
verlängerten mehrfach gabelig. Nur der erste Strahl war ein dicker, 
mit furchiger und granulirter Oberfläche oder vielleicht auch mit kur¬ 
zen Spitzen besetzter Knochenstrahi, der zwar ungetheilt, aber gegen 
die Spiize ebenfalls gegliedert war. — Diese also verlängerten Brust- 
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flössen mahnten Bronn „fast an die fliegenden Fische 44 , doch wider¬ 
spricht der Bau der Strahlen zufolge ihrer Polytomie geradezu der 
Deutung als Flugorgane. Wollte man überhaupt diese Fische als die 
Protypen fliegender Fische anseheu, so könnte man höchstens an Exo- 
eoetus denken, woselbst auch Arten mit verlängerten Bauchflossen Vor¬ 
kommen, doch fehltauch hiezu jeder Anhaltspunkt, abgesehen davon, 
daß so diinne und vielfach getheilte Strahlen, wie sie hier vorliegen, 
zu einem Flugorgane nicht brauchbar wären. — Die B a u c h fl o s s e n 
standen gleich weit von der Kiemenspalte, wie von der Caudalbasis 
entfernt und reichten noch etwas über die kurze Anale zurück; sie 
enthielten G—7 Strahlen, deren erster ungetheilt und ein ähnlicher 
Knochenstrahl mit rauher Oberfläche gewesen zu sein scheint, wie 
jener der Brustflossen; die übrigen Strahlen waren bis zur Basis gablig 
getheilt und an den Spitzen mehr als einmal; der erste derselben ist 
der längste. — Die in Fig. i nahe dem Bauchrande sichtbare, lose 
liegende Flosse war ohne Zweifel die Anale (in Fig. 3 und hei 
Bromfs Abbildung ist sie in natürlicher Lage) und da sie hier ent¬ 
schieden ganz vorliegt, so ersieht mau, daß sie nur aus G—7 Strah¬ 
len bestand, von denen der erste ein dicker, aber viel kürzerer 
Knocheustrahl war, als die folgenden gabelig getheilten sind. Die 
Rückenflosse stand der vorigen gegenüber, zeigt an dem besterlial- 
tenen Exemplare ebenfalls nur 6 — 7 Strahlen, die mit Ausnahme des 
ersten einfachen, tief gablig getheilt waren und stufenweise nach 
rückwärts an Länge abnahmcn. —Die Schwanzflosse ist ziemlich 
tief eingesehnitten und gleichlappig zugespitzt; der untere völlig er¬ 
haltene Lappen läßt fünf allmählich zunehmende, aber durchwegs 
kurze Pseudostrahlen erkennen, denen zwei längere, noch einfache 
sich anreihen, worauf dann der bereits an der Spitze gabelig getheilte 
Hauptstrahl folgt, der mit dem nächsten, mehrfach geiheilten die 
Spitze des Lappens ausmacht. Im Ganzen zähle ich im unteren Lap¬ 
pen sanimt den fünf kurzen Pseudo-, sieben einfache lind 6—7 poiy- 
tome Strahlen; vom oberen Lappen fehlen die Pseudo- und einfachen 
Strahlen und von den getheilten sind nur die vier inneren genau zu 
erkennen. — Erst nach Vollendung der beifolgenden Abbildung ge¬ 
lang es mir, die den oberen Lappen bedeckende Gesteinschichte in 
so weit glücklich loszusprengen, daß ein großer Theil des Haupt- oder 
Endsirahles frei wurde und es zeigte sich nun allerdings, daß der¬ 
selbe am Rande mit spitzen Rauhigkeiten bedeckt war, die Bronn 
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mag als Stützsehuppen gedeutet haben. Doch sind sie ganz und gar 
nur den Rauhigkeiten gleich zu setzen, welche auch den ersten Strahl 
der Brust-, Bauch- und Afterflossen überziehen. Ich hin daher auch 
der Ansicht, daß sie blos ähnliche Hartgebilde der so häufig über die 
llauptstrahlen der Flossen sich fortsetzenden Körperhaut sind, wie 
solche auch bei lebenden Fischen nicht selten Vorkommen und insbe¬ 
sondere den Loricarien und Hypostomen eigen sind, bei denen sie 
mitunter zu langen zahn- oder stachelähnlichen Gebilden werden. 
Die Bedeutung von Stützschuppen oder Fuleris möchte ich ihnen 
nicht zuerkennen und glaube überhaupt, daß sie weder als bezeich¬ 
nendes Merkmal für sogenannte Ganoiden, noch im Allgemeinen lur 
Fische aus der paläozoen Zeit gelten können t). 

Die Schuppen sind sämmtlich mehr oder weniger rhombisch und 
ziemlich derb; die kleinsten und von rein rhombischer Form liegen 
am Rücken und Schwänze, einige Reihen größerer an den Seiten des 
Vorderrumpfes, und namentlich zwei hinter dem Schultergürtel und 
über den Brustflossen beginnende Reihen erscheinen bei dem mittel¬ 
großen und in dieser Hinsicht am besten erhaltenen Exemplare (theil- 
weise auch bei dem kleinen) schienenähnlich, nämlich bedeutend 
höher als lang. Auch die nach oben und unten angrenzenden Reihen 
enthalten noch Schuppen, die höher als lang sind: alle nehmen aber 
gegen den Schwanz an Höhe und Größe ab. so daß der Caudalstiel 
von nahezu gleich kleinen Schuppen bedeckt ist. Alle sind am hinte¬ 
ren oder freien Rande fein gekerbt oder gezähnelt, jene des Vorder- 
rüekens und Bauehrandcs aber an der Oberfläche überdies wellig 
gestreift ; sie scheinen sämmtlich mittelst je eines spitzen Fortsatzes 
sich an einander befestigt zu haben 2 ). — Von einer knöchernen Wir- 

Daß die letzten Caudal-Sehilder oder Schuppen, indem sie sich allmählich strecken, 
zuspilzen und sich erheben, zu wirklichen Stützen der Schwanzllosse werden, davon 
geben nicht blos Loricalen, sondern auch andere Familien recenter Fische zahl¬ 
reiche Beispiele. 

2 ) Bronn “’s Figur zeigt den ganzen Vorderrumpf wie mit hohen schienenähnlichen 
Schuppen besetz! , was ganz gewiß nicht der Fall war; wenn mehrere Schuppen 
einer Reihe zugleich abfielen und nicht scharfe Abdrücke hin t erließen, so konnten 
sie leicht diese Täuschung veranlassen, wie ich auch hei den mir vorliegenden 
Exemplaren an sehuppenlosen Slellen sehe. Anderseits zerbrachen auch ohne 
Zweifel in Folge des Druckes höhere Schuppen in kleinere Stücke, daher wohl auch 
an den drei hier abgebildeten Exemplaren die Beschuppiing sich sehr verschieden 
ausnimmt. 
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belsluile, von Apophysen, Hippen und Flossenträgern ist nirgends eine 
Spur, eben so wenig auch von einer Seitenlinie. 

5. llegalopterus rafblianus n. g. & sp. 

Taf. IV, Fig. L 

Das hier abgebildete Fragment ist ein im kaiserl. Hof-Mineralien- 
oabinete befindliches Unieinn. welches mit dem Namen der vorher¬ 
gehenden Gattung bezeichnet war. Da es nur ein allerdings gut 
erhaltenes Schwanzende darstellt, so dürfte es etwas bedenklich 
erscheinen, die Zahl der Gattungen, die auf Grund ähnlicher Bruch¬ 
stücke bereits aufgestellt wurden und deren wohl gar manche in Zukunft 
wieder eingehen werden, abermals mit einer neuen zu vermehren. Da 
jedoch das vorliegende Fragment keiner der übrigen bisher bekannten 
Gattungen von Rail»! angehören konnte, so glaube ieb es beschrei¬ 
ben und abbilden zu sollen, um die Aufmerksamkeit auf diese jeden¬ 
falls fiir Hai bl neue Gattung zu lenken und erlaube mir blos in 
diesem Hinblicke sie vorläufig durch obige Bezeichnung als verschie¬ 
den hervorzuheben. — Mit selbstverständlichem Ausschluß aller an¬ 
deren Gattungen könnte man zufolge der sichtbaren Spitze einer sehr 
langen nmthmaßliehen Brustflosse höchstens der Vermuthung Raum 
gönnen, daß es vielleicht doch nur um ein Fragment eines Thorueo - 
pterus sieh handle, doch muß selbe sogleich fallen gelassen werden, 
und zwar aus folgenden Gründen: 

Kein Exemplar von Thorucopterus zeigt weder eine Spur von 
Wirbelsäule, noch von Apophysen oder Flossenträgern : ferner wider¬ 
spricht die Schwanzflosse völlig, indem sie hier absolut länger und 
kräftiger als bei Thoracopterus und tiefer gabelig getlieilt ist, auch 
die beiden Lappen viel mehr zugespitzt sind; endlich wichen ohne 
Zweifel beide Gattungen auch bezüglich der Länge der Rückenflosse 
und der Beschuppung von einander ab. 

Das vorliegende Bruchstück weist auf einen wahren Knochen¬ 
fisch hin, mit völlig ausgebildefer Wirbelsäule, deren Ende sich nicht 
einmal so weil nach aufwärts biegt, als bei so vielen lebenden Teleo¬ 
stiern, und deren Wirbelkörper völlig entw ickelt und mit oberen und 
unteren Dornfortsätzen versehen waren, die bis zu den ebenfalls vor¬ 
handenen Flossenträgern reichten. Im Ganzen sind 17 Wirbel 
(vielleicht mit einem kleinen, aber undeutlichen letzten 18.} zu zäh¬ 
len, deren Größe nach rückwärts abnimmt. Die Länge der vorderen 
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6 — 7 beträgt je 1 i/J" und komml der Höhe derselben an den Gelenk- 
flachen nahezu gleich, dieses Verhältnis der Lange zur Höhe bleibt 
sieh auch hei den letzten kleineren Wirbeln ziemlich gleich, noch der 
viertletzte ist f"'hoch und lang, der letzte frei sichtbare 2 /s ; > ( b*e 
ganze Länge der Wirbelsäule betragt 1" 4'": eben so viel mißt der 
untere in ganz normaler Lage befindliche Candallappen» der obere 
derart umgelegte, daß seine Randstrahlen nach abwärts dem unteren 
Lappen zugewendet sind, durfte etwas kürzer gewesen sein. Der 
untere Lappen enthält 15 lange Strahlen, die sämmtlieh langgliedrig 
und gegen die Spitze mehrfach getheilt sind, überdies 4 oder 5 stu¬ 
fenweise länger werdende Pseudostrahlen , die einfach bleiben. Der 
erste getheilte ist nur wenig länger als der letzte Stützstrahl und mit 
dem innersten dieses Lappens fast gleichlang; der vierte bis ein¬ 
schließlich sechste sind die längsten und bilden die Spitze des Lap¬ 
pens. Die Strahlen des oberen umgelegten Lappens sind zu tolge der 
Verschiebung und ihrer Pnlytomie nicht genau zu zählen; vor seiner 
Basis lagen verlängerte Schuppen oder Schildchen, die als Spitzen 
sieh längs des Randstrahles mögen forterstreckl haben, was jedoch 
nicht deutlich zu erkennen ist. 

Von allen vorhandenen Wirbeln, deren Körper keine Längslei¬ 
sten und Furchen besaßen, sondern nur sehr fein und dicht längs¬ 
gestreift waren, gingen bis zur Oaudalbasis sehr schief und nach 
hinten geneigte obere und untere Fortsätze ah, die, so weit die 
Rücken- und Afterflosse sichtbar sind, bis an die zahlreichen Flossen¬ 
träger dieser reichten und mit ihnen in eigeuthiimlicher Verbindung 
standen. 

Wie Fig. 1 a in vergrößertem Maßstahe zeigt, theilten sicli 
die Dornfortsätze (wenigstens die vorderen der vorhandenen oberen) 
bald über der Wirbelsäule in zwei divergirende Gabelzweige, deren 
jeder selbst wieder sieh in 2—3Äste spaltete, so daß jedem Flossen- 
träger trotz der geringeren Anzahl der Dornfortsätze, doch ein eige¬ 
ner Zweig derselben entsprochen haben dürfte; mindestens schoben 
sich mehrere Flossenträger (zwei bis vier) zwischen zwei Hanptgabel- 
zweige ein. 

tm Ganzen sind 2o Flossenträger vorhanden, denen wahrschein¬ 
lich ebenso viele Gliederslrnhleu entsprachen , obwohl diese alle bis 
auf einen fehlen: sie erstrecken sich der Länge nach über fünf darun¬ 
ter liegende Wirbel. Die Afterflosse war jedenfalls kürzer und lag 
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dem Ende der Dorsale gegenüber, da sie aber verdrückt ist, sind 
weder ihre Strahlen noch Träger zu zählen, und nur die mehrfach 
getheilten Strahlenspitzen frei. — Das noch sichtbare Bruchstück einer 
großen Flosse dürfte wohl die Spitze einer mächtigen Brustflosse ge¬ 
wesen sein, die folglich bis zur Anale reichte, vorausgesetzt, daß sie 
noch in natürlicher Lage sieh befand. Die 4 — 5 kürzeren Strahlen¬ 
spitzen über ihr gehörten aber kaum dazu und mögen vielleicht von 
den Bauchflossen stammen. 

Die Schuppen müssen dünner gewesen sein als hei Thorucoptc - 
ras und haben an den Seilen des Schwanzes nur stellenweise einen 
Abdruck hinterlassen, der auf unebene längsgefurchte Oberfläche der¬ 
selben schließen läßt. Bios von der Mittellinie Oes Rückens haben 
sich einige in Substanz erhalten, die sich bereits nach rückwärts in 
eine Spitze verlängerten und in die Stützstrahlen des oberen Caudal- 
lappens übergingen, die, wie es scheint, den Randstrahl bis auf dessen 
halbe Länge besetzt hielten (1 b ). 

fl. Pliolidopleurus typiis Bronn. 

Taf. IV, Fig. 2. 

Da diese Bronn'sche Art unter allen Raibler Fischen nebst 
Belonorhynchus am häufigsten vorkommt und. ich über 50 Exemplare 
von verschiedener Größe und Vollständigkeit vergleichen und unter¬ 
suchen konnte, so wurde mir auch möglich , die von diesem Forscher 
gegebene Beschreibung und die Abbildungen nicht unwesentlich zu 
ergänzen und zu verbessern. Denn obwohl Bronn's Fig. II nach 
einem scheinbar gut erhaltenen Exemplare eopirt ist, so war doch 
der Kopf mangelhaft, indem Kiefer, Augenrandknoehen und Dec-kel- 
stiieke theils fehlen, theils unrichtige Verhältnisse und Umrisse zeigen. 
Besser ist die Ansicht des Kopfes daselbst in Fig. 12, auf welche sich 
aber Bronn im Texte nicht weiter beruft, ziemlich verfehlt aber die 
ideale Ergänzung des Fisches auf Taf. 11, Fig. 2, abgesehen davon, 
daß diese Gattung ganz sicher keine Bauchflossen besaß. 

Die Größe der mir zu Gebote gestandenen Exemplare schwankt 
im Ganzen nicht hedeulend, das größte und zugleich in normaler Sei- 
tenlage befindliche und hier abgebildete mißt 3" 8'" W. M. und zeigt 
folgende Verhältnisse. Der Kopf mißt vom Schnauzenrande bis zum 
SchuKergürtel nahezu ‘/ 5 der Gesainmtlänge oder etwas weniger und 
kommt der Höhe des Rumpfes am Vorderriicken fast stets genau 
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gleich; die kleinste Mühe des Sehwauzstieles vor der Caudale ist 3^ 
his 4 mal in der größten enthalten (hei Ilron n’s Fig. I I ist die Höhe 
des Vordemimples zu groß in Folge von Quetschung, wie dies auch 
hei manchen mir vorliegenden Stücken der Fall ist; in der idealen 
Figur 2 auf Tafel 11 ist dagegen der Kopf im Verhältniß zum Rumpfe 
zu groß und lang). Der Durchmesser des kreisrunden Auges beträgt 
i/ 3 der Kopflänge, sein Abstand vom Sehnauzenrande aber kaum 
mehr als l / 2 Diameter. Die Mundspalte war mäßig schief und reichte 
weiter als der hintere Augenrand zurück, die Schnauze war abgerun¬ 
det, die Länge beider Kiefer gleich. Letztere waren mit feinen Spitz¬ 
zähnen in dichter Reihe besetzt. Die Breite der Mundspalte war nur 
wenig geringer als ihre Länge, wie aus Fig. 2 a ersichtlich ist, die 
einen kaum etwas verdrückten Unterkiefer von der Kehlseile dar¬ 
stellt und aus dem hervorgeht, daß die Dicke und Breite des Kopfes 
schon zwischen den Mundwinkeln ziemlich bedeutend war und der 
Höhe daselbst kaum nachstand. Der selten erkennbare Vordeekelrand 
bog abgerundet statt unter einem Winkel nach vorne um, der Rand 
des llauptdeekels bildete einen Kreisabschnitt; nur an einem Exem¬ 
plare glaube ich unterhalb desselben die vorragenden Spitzen von 
3—4 Kiemenstrahlen und einen Unterdeekel zu erkennen; der Schul- 
tergiirtel ist immer verdeckt 

Die Rückenflosse beginnt fast genau eine Kopflänge vor der Ba¬ 
sis der Caudale , viel weiter vorne aber die Afterilosse, so daß der 
Abstand dieser von der Caudale der Länge des Kopfes und Vorder¬ 
rumpfes bis gegen die Spitzen der Brustflossen gleichkommt. Die 
Dorsale enthält beiläufig 40, die Anale etwa oO Strahlen; genau 
sind die Zahlen nicht anzugeben, da die vorderen Stützslrahlen sehr 
kurz und die letzten ebenfalls kurzen tief gablig getheilt und deßhalb 
undeutlich sind. Beide Flossen reichen gleich weit zurück und beide 
erheben sich vorne in einen spitzen Lappen, der aber bei der Dorsale 
stets niederer bleibt. Ihr gingen wahrscheinlich nur 7—8, der Anale 
dagegen 9—10 stufenweise länger werdende Slützstrahlen voraus 
(welche in der Abbildung bei natürlicher Größe nicht ersichtlich zu 
machen waren), worauf dann die 4 — 3 längsten, die Flossenspitze 
bildenden Gliederstrahlen folgen. —Die Caudale ist tief gabelig, gleich¬ 
lappig und von s / 3 — s / 4 Kopflänge; ich zähle im Ganzen 44 Glieder¬ 
strahlen, die sieh gegen die Spitze mehrfach theiien und denen in 
jedem Lappen 11 (vielleicht noch mehr) einfache Stützstrahlen vor- 
Si(/.b. U. niiillicm.-ii.itiii \v. CI. LIH. na. 1. AUli. 12 
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hergehen. Diese Psemlostrahlen zeigen auch liier deutlich, daß sie 
durch Umbildung von Schuppen entstellen, denn die ersten und kür¬ 
zesten haben noch ganz deren Form und Structur; sie spitzen sich 
allmählich zu schmalen langschenkeligen Dreiecken zu und gehen hei 
zunehmender Länge in die Strahlen form über. — Die wirklichen Cau- 
dalstrahlen sind 8—9 mal, die längsten analen 4, die der Dorsale nur 
3 mal gegliedert. Die Brustflossen sind stets kürzer als die Lappen 
der Candale, aber gleichfalls zugespitzt; je nach dem Erhaltungszu¬ 
stände zähle ich 6—9 Strahlen in ihnen, von denen der erste breiter, 
dicker aber ungetheilt, glattrandig und nur wenig kürzer ist, als der 
folgende getheilte, der gleich den übrigen mehrfach gablig ist. Nicht 
selten hat cs den Anschein, als wären brustständige Ventralen vor¬ 
handen gewesen, indem oft beide Brustflossen sichtbar sind, die eine 
aber dann wagrecht liegt, während die andere nach abwärts gerichtet 
ist. Bauchflossen fehlten aber ganz entschieden. Broinfs Fig. 16 
bezieht sich nicht auf diese Gattung und sein Zweifel, ob deren vor¬ 
handen waren, wird durch die nächstfolgende Gattung gelöst. 

Das innere Skelet, von welchem Bronn nur wenig zu sehen 
bekam, war wohl ausgebildet lind knöchern; zwar sind niemals alle 
Wirbelkörper genau zu erkennen, aus ihren unter der Flautbedeekung 
sichtbaren Umrissen und den Abdrücken der Wirbelfortsätze ergibt 
sich aber, daß ihre Gesammtzahl zwischen 43 und 43 betrug, zu 
denen noch die kleinen letzten caudalen zu zählen sind, deren vier 
noch mit oberen und unteren Fortsätzen versehen und ein fünfter und 
letzter ohne solche bereits zwischen die Caudallappen zu liegen kom¬ 
men. Die vorderen Wirbelkörper waren höher als lang, in den cau¬ 
dalen wurde allmählich der Längendurchmesser größer. Sie waren 
sämmllicb mit Längsleisten versehen, deren ich aber nie mehr als 
zwei deutlich sehe, wie auch Fig. 2 b und c zeigen. 

Obere Fortsätze dürften an allen Wirbeln vorhanden gewesen 
sein, die unteren begannen aber erst am 14. oder 13. Wirbel und zwar 
bildeten sie au den 10 oder 11 folgenden Wirbeln nur kurze schief 
nach unten und hinten geneigte rippenähnliche Anhänge. Erst an den 
eigentlichen Seil wanzwirbeln über dem Beginne der Afterflosse nahm 
auch Oie Länge der unteren Dornfortsätze bedeutend zu und eben so 
wie auch an den oberen, ihre Neigung nach rückwärts; sie dienten 
daselbst zur Stützt* der zahlreichen und sehr feinen Flossenträger der 
Dorsale und Anale. — Sowohl die oberen als unteren Dornfortsülze 
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scheinen mir mit Jen Wirbelkörpern nicht verwachsen gewesen zu 
sein, sondern nur in Knorpel- oder Bandverhindung gestanden zu 
haben; an mehreren in Folge dessen schief liegenden unteren Fort¬ 
sätzen von Sehwanzwirbeln nehme ich ganz deutlich das Loch wahr 
für die hier durchgehenden großen Blutgefäße. — Auch das Ende der 
Wirbelsäule entspricht einem echten Knochenfische und zeigt blos an 
den letzten Wirbeln eine ganz leichte Krümmung nach aufwärts (/;), 
schwächer als sie so vielen homoeerken Teleostiern eigen ist. 

Die für die Gattung bezeichnende llaulbedeekung wurde im 
Wesentlichen von Bronn richtig erkannt und namentlich kann ich 
bestätigen, daß die Gesammtzahl der Läugsreihen von Schienen und 
Schuppen bis zur Caudalbasis stets 46 oder 47 beträgt. Diese Beilien 
stellen bis zur halben Körperlänge last senkrecht, neigen sich aber 
dann allmählich mehr, Dis mit dem Verschwinden der immer niederer 
werdenden lateralen Schienen das Schwänzende zuletzt nur mit 
rhombischen Schuppen bedeckt ist. Bronn’s Figuren 14 und 16 
geben jedoch nur ein theilweise richtiges Bild einer solchen verlicalen 
mit einer lateralen Schiene zusammenhängenden Schuppenreihe und 
bringen die Einfügung derselben in einander nicht zur Anschauung. 
Schienen und Schuppen hängen sich nämlich in einander mittelst 
eines von der Milte des oberen Bandes vortretenden spitzen Fort¬ 
satzes, wie dies Fig. 2 d und e ersielillieht macht. Nur bezüglich der 
untersten am Bauehraude liegenden Schuppen, deren zwei nachbar¬ 
liche in Fig. 2 /' dargestellt sind, hin ich über ihre Verbindung im 
Unklaren, sie weichen auch bedeutend in der Form ah und zeigen 
eine längsgestreifte Oberllüehe; sie waren offenbar weicher und zar¬ 
ter als die übrigen. Daß jedoch auch die angrenzenden Schuppenrei¬ 
hen und seihst die großen Schienen nicht von derber Beschallenhcit 
und knöcherner Festigkeit waren, ergibt sich aus Folgendem. Es 
wäre sonst nicht möglich, daß durch sie hindurch die Wirbelsäule 
sammt Fortsätzen sieh so deutlich hätte abgedniekt, als dies der Fall 
ist; seihst die Verbindungszähne der Schienen und Schuppen scheinen 
nicht selten durch, und wohl von ihnen rühren auch die verlicalen 
Linien her, die man zwischen den Beilien der Bauchschuppen über 
deren Mitte gewahrt und die den Eindruck machen, als wären hier 
etwa Abdrücke von ßauchrippen zu sehen. Folge des An- und Uber- 
einanderlegens der Schuppenräuder ist es auch, daß ihre Längsreihen 
am Bauche Wellenlinien bilden. 

12 * 
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Sehr schön ist an wohlerhaltenen Exemplaren der Verlaut“ der 
Seitenlinie zu sehen, die nahe dein Rücken längs der dritten Scluip- 
penreihe über wenigstens 14 Schuppen sich erstreckt und mit ein¬ 
fachen Röhrchen mündet. — Vergrößerte Schuppen vor den Flossen 
kommen eben so wenig wie zu ansteigenden Fulcris sich zuspitzemle 
vor. — Die sichtbaren Kopfplatten, Wangen und Deekelsliieke zeigen 
eine unebene, theils furchige, tlieils körnige Oberlliiche; ob an der 
Kehle eigene Platten lagen, blieb mir undeutlich, doch zeigt die Fläche 
daselbst (Fig. 2 a) feinkörniges Ansehen und in einem Falle glaube 
ich längs der Seiten des Unterkiefers eine Reihe von 8 — 9 Schuppen 
zu erkennen, wenn nicht etwa hier befindliche Poren eine Täuschung 
veranlaß (en. 


7. Pcltopleiirus splemlcus u. g. & sp. 

•' Taf. IV, Fig. 3. 

Cltar. Corpus oblonyum , p. camlaUs uequilobtita , p. dorsulis 
unicu brems ln dimidia corporis lonyitudine inchoans . post 
pinnas ventrales et ante analem inserta , truncl latera 
loricata. 

(Gestalt länglich, Schnauze stumpf, Schwanz homocerk mit 
spitzlappiger Flosse, die kurze Dorsale in halber Körperlänge begin¬ 
nend und dem Raume zwischen den Ventralen und der ebenfalls 
kurzen Afterflosse gegenüber, die Seiten des Rumpfes mit einer 
Längsreihe hoher Schienen [ähnlich wie Pholidupleurus ].) 

Obwohl die Seiten des Rumpfes in ähnlicher Weise wie bei der 
vorigen Gattung besehienet sind, so dürfte doch die Flossenbildung 
allein schon für diesen Fisch als generischer Unterschied genügen, 
um so mehr, als er keineswegs der einzige ist. Durch diese Schienen 
wurde jedoch Rronn ohne Zweifel verleitet, in dem von ihm auf 
Taf. 1 in Fig. II) abgcbihleten, freilich sehr mangelhaften Exemplare 
einen Pkolidopleurus typus zu vermiithen, und da an diesem trotz 
des übrigen schlechten Zustandes doch Rauehllosseu sichtbar waren, 
solche auch als ,, subdubiue 4 * jener Gattung zuzuerkennen. Daß aber 
nicht Idos eine zufällige Verschiebung der Flossen mag statt gefun¬ 
den haben, sondern daß es sich hier wenigstens um eine von typus 
verschiedene Art handle, darauf hätte Rronn schon durch den ganz 
eigenen Glanz der Schienen und Schuppen verfallen können, den jene 
von Pholidopleurus niemals in ähnlichem Grade zeigen. Da mir von 



Die Fische der hitiimiuüseu Schiefer von üaihl in Kärnthen. 


181 


diesem Fische mindestens die Abdrücke von 12 Exemplaren (zum 
Theile'in Doppclplatten) vorliegen, so hin ich in der Lage eine ziem¬ 
lich ausreichende Beschreibung der äußeren Umrisse und Verhält¬ 
nisse zu gehen, muß aber bemerken, daß ich niemals auch nur die 
leiseste Spur eines knöchernen Skeletes wahrnehmen konnte, während 
di( »ses bei Pholidopleurus stets mehr oder weniger erkennbar isl. 

Die Lange des Kopfes ist fast seiner Höhe am Hinterhaupt«* 
gleich und etwas über 4mal in der Körper- oder 4 1 / 2 — a / 3 mal in der 
(iesammtlänge begriffen, die größte Bninpfhöhe am Vorderriicken 
zwar größer als die Kopflänge, jedoch kleine]* als an dem abgebil¬ 
deten Exemplare, welches zu Folge des erlillenen Druckes (nament¬ 
lich an der Bauchseite) zu hoch erscheint: die kleinste Höhe am 
randalstiele betrug beiläufig l / s der größten. Das Auge war groß, 
sein Diameter nur 2 1 / 2 mal in der Kopflänge enthalten, sein Abstand 
vom Schnauzenrande weniger als J / 2 Durchmesser; die Schnauze 
gewölbt, die Mundspalte schief ansteigend; bei geschlossenem Munde 
reichte der Oberkiefer bis hinter die Mitte des Auges. Die Kiefer 
dürften kaum bezahnt gewesen sein, da selbst unter der Lnupe an 
dem frei liegenden Rande keine Spur von Zäbnclien zu sehen ist: 
die Seiten dos Unterkiefers M aren aber durch eine Längsreihe großer 
Poren ausgezeichnet, die bei oberflächlicher Betrachtung den Ein¬ 
druck von Zähnen machen können. Von Deekelstiicken sind genau zu 
erkennen: der Vordeckel mit glattem hinteren Rande und abgerun¬ 
deten Winkel: der Hauptdeckel, der höher als breit, nach hinten 
ebenfalls abgerundet und glänzend glatt an der Oberfläche wai 
ferner nur ein Unterdeckel von kaum i/ 3 Höhe des vorigen, und wahr¬ 
scheinlich war auch ein Zwisehendeckel vorhanden, unter welchem 
bei einem Exemplare ein kurzer, breiter Kiemenstrahl vorragt. 

Alle Flossen Maren mit Ausnahme der Faudale ziemlich kurz- 
strahlig. Die Dorsale stand genau dem Raum zwischen After- und 
Bauchflossen gegenüber und enthielt II — 12 Gliederstrahlen, von 
denen die beiden ersten die Flossenspitze bildeten und etwa halbe 
Körperliöhe erreichten, während die folgenden rasch an Länge 
ahnehmen. Den gegliederten gingen drei stufenweise länger werdende 
einfache Stiitzstrahlen voraus, deren dritter und längster noch nicht 
die halbe Flossenhöhe erreichte. Die Gliederstrahlcn sind 2 — Amol 
galdig getheill. — Die Anale enthielt t)—10 Gliederstrahlen, denen 
2—3 kurze Stützen vorausgingen, ihre Höhe blieb hinter jener 
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der I Jorsale zurück: in ihrer Umgehung besaß der Fiseb die klein— 
slen Schuppen. — Die Bauchflossen sind etwas vor halber Knrper- 
liinge eingelcnkt und dürften kaum über G Strahlen besessen haben, 
doch ist die Zahl nirgends genau zu ermitteln: sie waren die kürze¬ 
sten aller Flossen. 

Die Brustflossen mögen mit der Dorsale gleich lang gewesen 
sein, doch sind sie nirgends völlig erhalten, die Zahl ihrer Strahlen 
nicht sicher anzugeben und nur ersichtlich* daß ihr erster und läng¬ 
ster Strahl ziemlich breit war. — Die völlig gleichlappige Schwanz¬ 
flosse enthielt in jedem Lappen G einfache Stütz- und 11 gegliederte 
Strahlen, die größtenteils vielgliederig und mehrfach getheilt 
waren: sie ist weder thcilweise beschuppt, noch an den Randstrahlen 
mit Fuleris versehen, doch liegt unmittelbar vor ihr an der Riicken- 
ii nd Bauchseite eine mediane verlängerte, nach hinten in eine Spitze 
auslaufende Schuppe, die bis gegen die ersten kurzen Stützstrahlen 
reicht. 

Die llauthedeckung weicht ebenfalls in mehrfacher Hinsicht von 
Pholidopleurus ab. Die Seiten des Rumpfes werden vom Schnlter- 
giirtel bis hinter die Rückenflosse von 28 — 29 fast senkrechten (nur 
schwach geneigten) Schienen bedeckt, die beinahe die ganze Höhe 
einnahmen und hlos gegen das Rücken- und Rauchprofil Raum für je 
zwei kleine rhombische Schuppenreihen lassen. Erst hinter der 
Dorsale nimmt die Höhe der seitlichen Schienen zugleich mit der des 
Körpers ab und dagegen die Zahl der rhombischen Schuppen zu, so 
daß am Rücken drei, am Rauchrande vier Reihen noch an die Schie¬ 
nen angrenzen: erst das Ende des Schwanzstieles wird hlos von 
rhombischen Schuppen bedeckt, die sieh gerade durch die Mitte der 
Oaudale am weitesten über die Basis zurück erstrecken. Alle Schie¬ 
nen und Schuppen sind ganzrandig. völlig glatt und auch an jenen 
der Bauchseite fehlt die bei Pholirfaphorits so deutliche Wellenfur¬ 
chung gänzlich; auch kann ich nirgends Zahnvorspriinge wie bei 
letzterem wahrnehmeii. durch welche die Schienen und Schuppen 
sich mitsammen verbunden hätten. Die Schienen enden auch hier 
nicht, wie bei PhoUdoplcurus mit wagrechtem oberen und unteren 
Rande, sondern mit schief nbgeslulzton. so daß die anstossenden 
Schuppen zwischen die dadurch gebildeten Winkel eingreifcii, — 
Die Seitenlinie gibt sich endlich hier nur durch kleine Poren kund, 
die an den Laleralschienen seihst und zwar nahe an deren oberem 
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Ende eingesenld sind. Alle Kopf- und Deckelseliiltler sind obm so 
glatt und glänzend, wie die Schienen und Schuppen des Kumpfes mul 
malmen unwillkürlich au den hellen Metallglnnz, durch welchen sieh 
manche lebende Scopelinen (besonders die auch in f orm des Kopfes 
und Größe der Augen ähnliche Gattung Myctophmn) auszeielinen. der 
aber auch gewissen Clnpeiden in kaum minderem Grade eigen ist *). 

8. Tholitlopliorus uiicrolepidotus n. sp. 

Tnf. II, Fig. 3. 

Nach Agassi z bestellt der Charakter der Gattung PhoUdopho- 
rvs , tlie er den homocerken Ganoiden zuzählte, in einer länglichen 
Totalgestalt, einer mäßig ausgehihleten Dorsale, die entweder den 
Bauchtlossen gegenüber, oder etwas weiter zuriicksteht, in einer 
gleiehlappigen Schwanzflosse und sein* fein bezahnten Kiefern. 
Ohwolil nun dieser Charakter keineswegs präcis zu nennen ist, und 
dem zufolge auch unläugbar sehr differente Formen in diese Gattung 
aufgenommen wurden, so glaube ich doch die beiden nun folgenden 
Arten ihr znweisen zu dürfen, um so mehr, da schon He ekel in 
zwei Kai hier Fischen Pholidophorus-Xview erkannte und solche auch 
in den Schichten von Perledo und Seefeld, die jedenfalls denen 
von Raibl sehr nahe stehen, sich vorfinden. 

Das hier in natürlicher Größe abgebildete Exemplar ist zwar 
unter den drei mir vorliegenden das kleinste, aber das einzige, dessen 
Totalgestalt in der Seitenlage noch am besten erhalten und das 
zugleich in Doppelplatten abgedrückt ist: einem zweiten von 2 Zoll 


l) Die geolog. Reichsanstall erhielt neuerlichst ein in Gegenplaltcn vorhandenes aber 
mangelhaftes Exemplar, das nach den siehlbaren Ranehflossen und den Seiten- 
schienen ohne Zweifel einen Fiseli dieser Gattung- darstellt, der aber wahrschein¬ 
lich einer andern Art angehörte, wie aus der viel sohl ankeren Form des 
Rumpfes und aus den nicht glatten, sondern horizontal gestreiften 
Schienen sich schließen laßt. Da aber der ganze Kopf und Vorflerrumpf fehlt, 
so begnüge ich mich hlos auf diese Form vorläufig aufmerksam zu machen, bis sich 
feslstellen läßt, ob sie wirklich etwa den Namen Peltopt. graeilis führen kann. — 
Dieser Fisch stammt auch nach Herrn S tnr's Angabe ans den höchsten der Raibler 
Schichten, die von den tieferen, in denen alle übrigen bisher aufgefuiulenen und 
hier namhaft gemachten Fische Vorkommen, durch die Letlenkolile und die über 
dieser lagernde muschelfiilirende Schichte getrennt sind. — Oh nitdif vielleicht 
HeckeFs Pholidophorus loricatus, wie sich nach der gewählten Artbezeiclinungel wa 
vermulhen ließe, einem Peltopleurus entsprochen habe, ist nicht zu ermitteln, da 
ich, wie erwähnt, das also benannte Exemplar nicht weiter aufzutreihen vermochte. 
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Länge fehlen Hucken- mul Afterflosse mul ein dritter von fast 4 Zoll 
Länge ist gänzlich verbogen mul die Cnndale losgelrennt, aber nebst 
dem Ende der Wirbelsäule hier am deutlichsten zu erkennen. 

Der Kopf war 3‘/ 2 — 3 / s mal in der Gesammtlänge enthalten, die 
Höhe des Vorderrumpfes nur wenig geringer, die Länge der Schwanz¬ 
flosse l / 5 der totalen. Der Durchmesser des Auges betrug mehr als 
*/ 4 der Kopflänge, die Stirn zwischen den Augen war schmal und 
etwas eoncav; wahrscheinlich waren beide Kiefer bezalmt. wenigstens 
bei dem größeren Exemplare sehe ich den oberen IMundrand mit 
feinen Spitzzähnen besetzt; die Kopfsehilder waren durch Leisten und 
wellige Streifen uneben. Die Umrisse der Deckelst »icke sind nirgends 
scharf, doch waren sie am freien Rande abgerundet und deren drei 
(Prac-n Sub- und Oj)ercnhn)iJ vorhanden; von Kiemenstrahlen fehlt 
jede Spur. 

Die Rückenflosse begann etwas vor halber Totallänge und stand 
der Anale gegenüber, sie enthält beiläufig 1b—IG und letztere 18 — 20 
(vielleicht auch mehr) Strahlen, jedoch sind weder die ersten noch 
letzten zählbar, theils weil sie zu fein und kurz waren, theils auch, 
weil sich über den Anfang beider Flossen Schuppen fortgesetzt zu 
haben scheinen. Die ziemlich breiten aber kurzen Rrustflosscn ent¬ 
hielten 13—14 zählbare Strahlen; die ebenfalls kleinen Rauehllossen 
standen nicht weil vor der Anale, ihre Slrahlenzahl ist nicht anzn- 
gehen. Die Schwanzflosse war ziemlich lief cingeschnitlen und gleich¬ 
lappig. der obere Lappen aber mit Rhombenschuppen bedeckt, dir 
in Fig. b noch zum Theile wie ein feines Gitter sich ausnehmen; ich 
zähle im Ganzen 34 (vielleicht 3G) gegliederte Strahlen, ohne die 
zahlreichen (7—9) kurzen einfachen Stützstrahlen: die längsten 
Strahlen waren 9 — lOmal gegliedert. 

Die Schuppen waren äußerst klein und sind auch an den größe¬ 
ren Exemplaren um so weniger zu zählen, als sie zugleich dünn und 
weich gewesen sein müssen. Letzteres ist daraus zu entnehmen, 
weil nicht nur die Strahlen des Caudallappens unter ihnen durch¬ 
schimmern, sondern auch die Flosseulräger der Anale, von denen 
die vorderen und längsten 1 1 deutlich vortreten. Die Kleinheit der 
Schuppen wird aus der großen Anzahl der Röhrchen ersichtlich, mit 
denen der Seitencanal auf ihnen mündet. Vom Sehultergiirlel bis 
über die Einlenkung der Rauehllossen vermag ich an einem größeren 
Exemplare allein 30 Röhrchen der Seitenlinie zu zählen; daselbst 
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senkl sie sieh his nahe gegen den Banchrand und steigt dann allmäh¬ 
lich zur IuiIImmi Höhe des Schwanzstieles wieder an. — An den Seilen- 
schuppen des Humples gewahrt man hie und da kleine körnige Rau¬ 
higkeiten, wie deren auch au den Scheilelplalten des Kopfes vorhan¬ 
den sind: die Deckelslücke scheinen, wie Fig. c zeigt, glatt gewesen 
zu sein. Das innere Skelet ist am besten hei dem größten aber stark 
verdrückten Exemplare erkennbar und ich zähle daselbst 4t) Wirbel, 
von denen 17—18 dem Schwänze angehörten. Die Mitte der Wirbel¬ 
körper war sicher nicht verknöchert, die oberen und unteren Bogen- 
schenkel sammt Dorntorlsnlzen aber gut entwickelt. Am Dauchtheile 
der Wirbelsäule fehlten untere Fortsätze und Rippen; erst am vorletzten 
Wirbel vor dem Beginne der Afterflosse fingen kurze untere Fortsätze 
an. Die vorderen Flossenträger der Anale reichen his gegen die Wir¬ 
belsäule und auch jene der Rückenflosse standen mit den oberen 
Dornfortsätzen in Verbindung. Am Schwänzende nimmt die Länge 
der Dornfortsätze namentlich der oberen zu. Fig. d '). 

9. Pholidoplioriis flrouuii n. sp. ? 

Taf. V, Fig I. 

Ich bezeichne die hier abgebildete Art mit dem Namen des 
hochverdienten Todten. da ich einerseits vermnlhe. daß sie Bronn s 
unbestimmt gelassenem Ganoiden Nr. 3 entsprechen dürfte und 
anderseits, um sie als eine jedenfalls von allen übrigen Haibier 
Fischen verschiedene Art auch namentlich zu kennzeichnen. An der 
richtigen Gattungs-Bestimmung glaube ich zwar nicht zweifeln zu 
dürfen, wohl aber, ob eine noch unbeschriebene Art hier vorliegt. 
Leider befinden sich alle vorhandenen Exemplare in ähnlich verdrück¬ 
ter Lage, wie das abgehildele und wohl auch jenes von Bronn war, 
nur daß Kopf und Vorderrumpf von oben zu sehen sind und Idos der 


l) Die reiehsgcolog. Anslall besitzt zwei kleine Fisch-Abdrücke von Perl cd o. die ich 
als Pltolidopftorus Porro ßellolli (1. e. p. 14) richtig zu den len glaube und die 
in Größe, Kopfform, Skelel. nnd Flossenhildnng sehr an das hier abgehildele kleine 
Exemplar mahnen. i\nr ende! die Candale in spitzere längere Lappen nnd von 
Schuppen ist keine Spur zn sehen, wie dies auch hei dem von Del lot I i beschrie¬ 
benen P/t. Porro der Fall war: ich zweifle zwar an der Gleieharligkeil beider, 
mache aber deßhaih auf diese Perledancr Arl aufmerksam. d:i sie vielleicht in der 
Folge hehiiillieh sein kann bei Entscheidung der Frage über das Aller der 
Schichten von Perledo, Uaihl und Seefeld. 
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Schwanz von der Seile. Zufolge dieser Verdrückung ist der Erhal¬ 
tungszustand nur theilweise befriedigend, daher auch vorerst nur 
eine mangelhafte Beschreibung und Abbildung möglich. 

Die Länge des Kopfes betrug, so weit sich beurtheilen läßt, 
nahezu ‘/ 5 der Körperlänge, seine Breite zwischen den Augen über 
die Hälfte der Länge. Das Auge war ziemlich groß, im Durchmesser 
von mehr als */ 4 Kopflänge, die Slirnbreite zwischen den Augen 
nahezu gleich ihrem Abstande vom Schnauzenrande. Daß die Kiefer 
fein bezahnt waren, ist nur mit der Loupe erkennbar, eben so nur 
an einzelnen Stellen, daß die Kopfschilder uneben und körnig rauh 
waren. 

Von der Rückenflosse sind nur einige den Schuppen aufliegende 
Strahlen zu sehen, die hier genau in der Coneavität der Umbeugung 
des Rumpfes liegen: dergleichen treten nur vier kurze Spitzen 
gegliederter und getheilter Strahlen der einen Brustflosse hinter dem 
Kiemendeekel unterhalb der Schuppen vor. Die beiden wohl ausge- 
hihlelen Rauchflossen sind unterhalb der Dorsale sichtbar und standen 
wahrscheinlich etwas vor dieser: sie enthielten nur wenige (5—6) 
aber längere Strahlen als die kurze und feinstraldige Afterflosse, die 
nicht weit hinter ihnen am Bauchrande vortritt und in der ich mit¬ 
telst der Loupe 10 Strahlen zählen kann, von denen der erste der 
längste war. Am besten erhalten ist die Schwanzflosse, deren gleich 
lange und zugespitzte Lappen beiläufig 2 / 3 der Kopflänge erreichten 
und die inneren kürzesten Strahlen an Länge 2i/ s mal iibertreflen: 
sie enthielt 28 gegliederte Strahlen, ohne die nicht zählbaren kurzen 
Stützen. Der Rand oder Hauptstrahl eines jeden Lappens war seiner 
Länge nach außen mit ziemlich langen spitzen Fulcris besetzt. 

Die Schuppen sind rhombisch, durchwegs nicht groß, aber von 
verschiedener Form und Struclur. Am Vorderrücken sind sie am 
kleinsten und fast gleich hoch wie lang, weiter zurück werden sie 
höher aber schmäler und nur die letzten an der Caudalbasis strecken 
und spitzen sich nach rückwärts zu: unmittelbar vor dem oberen 
Lappen liegt eine große spitz dreieckige Schuppe als eigentliches 
Stützschild, hinter welchem dann die noch schmäleren und spitzeren 
Fulcra beginnen; eine ähnliche große Spitzschnppe liegt auch vor 
dem unteren Lappen. — Der hintere freie Rand aller seitlichen 
Rhomheuschuppen ist fein gezähnelt, die Oberfläche übrigens glatt: 
die unteren, d. h. dem Bauchrande zunächst liegenden Schuppen 
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zeigen aber mehrere dem festsilzeuden und unteren Rande parallele 
Streifen. Reide zuletzt erwähnten Merkmale gibt aueb Rronn von 
den Schuppen seines mdieslinuiden Ganoideu Nr. 3 au. — Die Seliup- 
penreiheu grillen in einander mittelst einer zahnförmigeu Spitze, die 
nabe von der Milte des feslsitzendeu Randes vortrat. Der Verlaut* der 
Seitenlinie ist zu Folge der (beilweisen Raueldage vorne beiderseits 
nabe dem Rücken und auch am Sclnvanzc über halber Höbe durch 
einfache Poren erkennbar. 

Behufs der Frage wegen etwaiger Gleichstellung der Raibler 
Schieler mit jenen von Seefeld verglich ieli einen im kais. Hof-Mine- 
ralienca binete befind liehen PhoUdophovus pustilius. dessen Beslim- 
muiur noch von Heekei berriibrl. und <ler von Seefeld stammt, so rer- 
fällig mit der hier beschriebenen Raibler Art und glaube beide für 
ungleichartig hallen zu dürfen. Der allerdings nicht verdrückte Kopf 
des PhoL pmillns ist entschieden größer und mißt beinahe */ 4 der 
Körperläuge, die Seilen des Vorderrumpfes sind von höheren und 
schmäleren Schuppen, die großen Sliitzschilder vor den Oaudallappen 
fehlen; an den Bauchrandschuppen nehme ich keine concenIrische 
Streifung wahr und eben so hlos an einzelnen Schuppen eine kaum 
mit der Loupe erk<mnbare schwache Zähueluug des hinteren Randes: 
dagegen schimmern Wirbelsäule und lange Rippen unter den Schup¬ 
pen sehr deutlich durch, während diese bei keinem Raibler Exemplare 
angedeutel sind. 

10. Lephlotus oruatus! Ag. 

Taf. VI, Fig. I. 

Obwohl das hier in natürlicher Größe abgebildete Fragment nur 
aus einigen unvollständigen Reihen von Schuppen besteht, so ist doch 
die genannte Gattung unverkennbar und ich befürchte auch nicht, 
mich bezüglich der Artbestimmung zu irren. Agassiz bildete sie in 
Vol. 11 auf Tab. 32 ebenfalls nach Rruehslücken ab, die seiner An¬ 
gabe nach im Stuttgarter Museum sich vorfanden, jedoch ohne Be¬ 
zeichnung des Fundortes, wobei er nur als Vermuthung äußert, daß 
sie von Seefebl stammen dürften. Da mir aber vorerst unbekannt ist, 
ob seither in Seefeld etwa wirklich Exemplare dieser Art gefunden 
wurden, so muß diese Vermuthung einstweilen dahin gestellt bleiben, 
indem möglicher Weise auch Raibler Fische in den Besitz des Stutt¬ 
garter Museums gelangt sein können. Es wäre allerdings von Belang, 
wenn das Voikommen dieser Art für Seefeld sicher gestellt wäre, da 
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liiedmv.li ein Anhaltspunkt zur Lösung der Frage über das Altersver- 
häitniß der Raihler zu den Seefelder Schiefern vorläge. Diese Art 
wäre dann die erste, welche beiden Loealiläten sicher gemeinsam 
zukäme, so wie sie bisher auch die einzige ist, durch die das Vor¬ 
kommen größerer Fische in Raibl sich kund gibt, während ähnliche 
und noch größere in Seefeld keineswegs zu den Seltenheiten gehören. 
Da ich jedoch später noch über das Verhältniß der drei schon mehr¬ 
fach erwähnten Localitäten zu einander sprechen will, so wende ich 
mich zunächst dem vorliegenden Raihler Exemplare zu. 

Nach der Versicherung des Herrn D. Stur, dem ich es gleich¬ 
falls verdanke, stammt es aus demselben Niveau wie alle übrigen hier 
vorgefiihrlcu Fische, nämlich aus der tiefsten, dem Muschelkalke auf¬ 
liegenden und von der Lettenkohle überlagerten Schichte. Es gibt 
zwar nicht die erste Kunde des Vorkommens dieser Gattung in Raibl, 
denn schon lleckel bat bekanntlich in seinen ersten Beiträgen zur 
Kenntniß der fossilen Fische von Österreich (Renksehr. der kaiserl. 
Akad. d. Wissensch. 1850, L Bd.) auf S. 242 Lepidotus- Schuppen 
beschrieben, und auf Taf. 20 in Fig. 3 abgebildet, zu denen das 
Originalstiiek sich in der Sammlung des Herrn Fr. v. Rosthorn in 
Klagcnlurt befindet, lleckel glaubte diese Schuppen einer neuen Art 
znzählen zu sollen, die er Lepidotus sulcatus benannte und deren 
nächsten Verwandten er in Lep % radiatns Ag. Tab. 30. Fig. 2—3 sah. 
Möglich, daß der offenbar minder gute Erhaltungszustand jener losen 
Schuppen ihm die deutliche Erkenntuiß ihrer Structur erschwerte, 
aber auch möglich, daß seine Geneigtheit, oft in den kleinsten von sei¬ 
nem scharfen Auge bemerkten Abweichungen spccifisohc Unterschiede 
zu sehen, ihn dazu verleitete; ich bin meinerseits überzeugt, daß 
Heckers Schuppen derselben Art, wie die vorliegenden, angehörten, 
nur daß diese ungleich besser erhalten sind. Denn sowohl die Größe 
der Schuppen und ihre Dimensionen, wie auch die Zahl und Richtung 
der ihre Oberfläche durchsetzenden Falten und Furchen verhalten 
sich sehr verschieden und weichen auch bei diesem Exemplare, wie 
die naturgetreue Zeichnung zeigt, nicht unbedeutend ab. Namentlich 
wechseln stärkere und schwächere, längere und kürzere Falten man¬ 
nigfach und regellos ab und manche Schuppe zeigt nahezu die* dop¬ 
pelte Anzahl von einer nachbarlichen und eben so verlaufen die 
meisten llaupttälten bald parallel dem oberen und unteren Rande, bald 
divergiren sie mehr oder minder slrahlig, und nehmen fast einen dia- 
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gonalen Verlaut'. Hiezu kumnit noch, daß zwar die Schuppen ansehn- 
lieli dick sintl, jetloeli ihre knochenälmliche Hauptmasse mir von einer 
verhältnißmäßig dünnen Emailschiehte überlagert wird, die tlie.il- 
weise leieht ahspriugt, besonders an den freien Rändern, die aueli in 
der Thal nie unversehrt sind und häufig- ganz fehlen. Ileekei ver¬ 
mißte auch an seinen Scliuppen den ,,Verbindungsnagel-, doch tritt 
derselbe allerdings als ziemlich ansehnliche Spitze am oberen Winke! 
des festsitzenden Randes vor, wie dies an der ahgebildeten Email¬ 
schuppe zu ersehen ist 

Dr. Christ. Bellotti führt in der eitirten Abhandlung mehrere 
Lepidotus -Arten von Perledo an, unter denen aber nach den vorlie¬ 
genden Angaben, keine mit der hier ahgebildeten zusammenzufallen 
scheint. 

11 . Belouorliynclius striolatus Bronn. 

Taf. Vi, Fig. 2. 

Diese Art, von der Bronn auf Taf. I ein ähnlich gebogenes 
Exemplar wie das hier dargestellle abbildete , kam bisher unter allen 
Raibler Fischen am häufigsten vor (nächst ihm Pholidopleurun) und 
ich halte über 50 Individuen zur Untersuchung und Vergleichung vor 
mir, die mir ermöglichten, manche Lücken in Bronn s Beschreibung 
auszufüllen und manches zu berichtigen, wenn gleich auch mir noch 
mehrere wesentliche Verhältnisse dunkel blieben. — Die Gesammt- 
länge der so zahlreichen Exemplare schwankt zwischen 4 und etwas 
über 7" W . M.; genau gemessen beträgt die Länge des größten 
7" 3'" und iibcrtrilVt somit das von Brou n auf Taf. 11 ideal ergänzte um 
beiläufig I"; bedeutender erscheint aber verhältnißmäßig die Länge, 
des Schnabels zur Kopf- und Totallänge und ist hei allen w ohlerhal- 
tenen Individuell größer als sie Bronn beobachtete, llervorzuheben 
ist jedoch insbesondere, daß eine große Zahl von Individuen in ähn¬ 
licher Weise winkelig gebogen ist wie die abgebildeten, und zwar 
stets am Vorderrumpfe, während der Schwanzstiel fast immer gerad¬ 
linig ausgestreckt liegt, daß sow ohl die Wirbelsäule, wie die vier den 
harten Ilautgebi Iden angehörigen Längslinien in mannigfachen Verbie¬ 
gungen Vorkommen und daß endlich der Schnabel fast stets gesell los- 


t) Fig. 2 summt der Emzelsohuppe sollle, um nurmal zu sleliell. mildem spilzen Ende 
nach abwärts gerichtet sein. 
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sen ist, mit alleiniger Ausnahme von zwei Fällen, wo selber weit 
scherenfürmig ollen stellt. Diese Eigentluimlichkeiten des Erhal¬ 
tungszustandes hängen wesentlich mit den Orgauisationsverhältnissen 
zusammen und sind auch zur richtigen Deutung der verwandtschaft¬ 
lichen Stellung von Belang, welche Bronn, sich zumeist nur auf die 
Schnabelbildung stützend, zu einseitig auffaßte und demnach blos auf 
die Ähnlichkeit mit Belonostomus hinsteuerte, der allerdings der Gat¬ 
tung Befouc zunächst stand. Aus der nun folgenden Beschreibung 
dürfte aber erhellen, daß Belonorhynchus in vieler Beziehung mehr 
an Fistularia wie an Betone mahnt und als Vermittler zwischen die¬ 
sen beiden Gattungen erscheint, die man derzeit im Systeme ziemlich 
weit von einander zu trennen pflegt. 

Die Länge des Kopfes von der Schnabelspilze bis zum hinteren 
Rande des Deckels beträgt bei dem größten Exemplare 3" 2"', die 
übrige Länge nur wenig über 4", doch fehlt gewöhnlich ein mehr 
oder minder langes Stück der Sehnabclspitze und darnach ändern 
sich die Verhältnisse der Messung mit Ausnahme des Abstandes der 
Augen vom llinterrande des Deckels, der stets nahezu zwei Augen- 
durehmesser beträgt und zwar deren Längsdiameter genommen. Denn 
dieser übertrilYt stets jenen der Höhe bedeutend, wie der elliptische 
Umriß des fast immer ganz erhaltenen Augenrandes zeigt. Schon 
hiedurch mahnt diese Gattung mehr an Fistularia wie an Betone , bei 
welcher der Durchmesser des Auges kreisrund ist (in dieser Bezie¬ 
hung stellt auch Belonostomus näher an Betone wie an Belonorhyn- 
chus). Bezüglich der Entfernung des Auges von der Sehnabclspitze, 
so wechselt diese nach Umständen zwischen 8 und 10 Diameter. 
Die beiden Kiefer waren ohne Zweifel gleich lang und sind meist 
völlig geschlossen, nur zweimal fand ich sie weit geöffnet und 
den Unterkiefer dann bis etwas hinter tlas Auge reichend. Bronn 
gibt die Kiefer als bczahnl an und bildet auch eine Strecke derselben 
mit kurzen stumpfen Zähnen ab. Mir gelang es aber nur sehr selten, 
einzelne Zähne in ziemlichen Abständen von einander erkennen zu 
können, die aber schwach gebogene Spitzzähne waren; ob zwischen 
diesen kürzere und feinen 4 noch stehen und wie weit sie längs der 
Kiefer reichen , vermochte ich nirgends zu ermitteln. So dicht und 
scharf bezahnl w ie bei Belonostoinus oder gar Aspidorhynchus w aren 
die Kieler wohl nicht. Ihre Ränder gewinnen aber sehr leicht den 
Anschein, als wären sie dicht mit feinen Slumpfzähneii besetzt, da 
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die senkrecht parallel gefurchten und gestreiften Selinahelscliilder 
an den Rändern zahnähnliche Kerbungen bilden. — Die meist gut er¬ 
haltenen Hauptdeckel fOpercuhunJ ähneln gleichfalls jenen von 
Fistularia mehr als von Betone, sowohl durch die Form wie die 
radiäre Streifung (Fig. a zeigt zum Rehufe der Vergleichung den 
Deckel einer Fistularia ). Der Vordeckel war jedenfalls sehr schund; 
in seltenen Fällen glaube ich auch einen Unterdeckel zu erkennen. — 
Die Deckknochen des Oberkopfes waren mit Furchen und Leisten 
durchzogen und die sie überlagernden Schilder, die nur selten thril- 
weise erhalten sind, mit körnigen, IheiJs längs, theils strahlig auslau¬ 
fenden Rauhigkeiten besetzt. 

Von Flossen sind die Rücken-, After- und Schwanzflosse stets 
vorzüglich erhalten, minder oft die Bauch- und Brustflossen. Bronn 
sagt bezüglich derselben überhaupt: „Alle Flossen sind am Grunde 
aus (lieht und unmittelbar an einander liegenden gegliederten 
ästigen Strahlen gebildet, welche deßludb nicht dort zählbar sind.“ 
Dies ist zunächst dahin zu berichtigen, daß keine einzige Flosse 
aus gegliederten Strahlen besteht. Alle sind vielmehr einfache, 
ungegliederte und gegen ihr freies Ende so flach gedrückte Strahlen, 
wie dies wohl bei Lophobranehiern und auch bei Fistularia, nicht 
aber bei Betone der Fall ist, woselbst sie allerdings gegliedert sind. 
Gabelige Theilung findet freilich bei vielen Strahlen statt, aber eben 
so auch bei Fistularia . Die Strahlenzahl in den einzelnen Flossen 
ist zwar nicht genau anzugeben, weil die meisten alsbald über der 
Basis sich schon gabelig und gegen den Rand noch mehrfach theilen, 
und weil auch mitunter die seitlichen Hälften, aus denen jeder Strahl 
besteht, von einander wichen und einzeln zu liegen kommen. Die letz¬ 
ten vielfach getheilten und wie zerschlissenen Strahlen der Rücken- 
und Afterflosse nehmen völlig das Ansehen von Pinnulae an; Idos in 
den Brust- und Bauchflossen scheinen die meisten Strahlen sich nur 
I — 2 fach gabelig zu theilen. Die folgenden Zahlen dürften die an¬ 
nähernd richtigen sein: 

I o _ I A 

D. 25—2(1, A . 22—24 , l\ 15—10 . V. 7 (6?) , G— ——. 

Es kann sich hiebei um ein Mehr oder Weniger nur bezüglich 
der kurzen Stützstrahlen vor der Rücken-, After- und Schwanzflosse 
handeln, von denen die letzteren schwer von den zu besprechenden 
medianen Spitzen der Ober- mul Unterseite zu unterscheiden sind. 
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Oie kleinen aber einen verluiltnißmäßig breiten Fächer bilden¬ 
den Brustflossen liegen stets knapp hinter dem Deckel und ihre Ein¬ 
lenkung ist nirgends deutlich zu erkennen, doch glaube ich, bei sehr 
wolderhaltenen Stücken Clavicularplatten zu sehen, die von länglich- 
ovaler Form unmittelbar hinter den Deckeln beiderseits des Beginnes 
der Wirbelsäule liegen <)• Rücken- und Afterflosse stehen einander 
genau gegenüber und meist eben so weit von der Einlenkung der 
ßanchflnssen wie von der Basis der Caudale entfernt : sie sind bald 
gleich hoch, bald die Anale niederer, ihre Strahlen nehmen äußerst 
rasch an Länge ab, doch sind die letzten wieder etwas länger; sie 
waren vielleicht durch sehr zarte Flossentfäger gestützt, worüber ich 
jedoch nicht sicher bin. Die kleinen Bauchflossen waren an eine Art 
Becken eingelenkt oder mindestens durch zwei vor ihnen liegende 
längliche Hautschilder gestützt (was sich auch nicht entscheiden 
läßt); vor ihnen unmittelbar lag wahrscheinlich die Analgrube. — Die 
Schwanzflosse war völlig symmetrisch und an beiden Lappen scharf 
zugespitzt, die inneren Strahlen mehrfach getheilt, durch ihre Mitte 
setzte sich häufig sehr deutlich bis an den Saum die zu besprechende 
Seitenlinie fort. 

Äußerst schwierig läßt sich ein völlig klares Bild von der Wir¬ 
belsäule gewinnen , indem die Größe der Wirbel nur gering, ihre 
Zahl aber sehr bedeutend ist und sie überdies vielfach hin und her- 
gebogen oder überdeckt und stellenweise nicht erkennbar ist. Im 
Ganzen bestand sie aus wenigstens iöG — IGO Wirbeln, von denen 
die vorderen gut ausgebildete Wirbelkörper enthielten, die länger als 
hoch und von nicht mit ihnen verwachsenen oberen Fortsätzen über¬ 
lagert waren. Weiter zurück blieb mir aber unklar, ob ebenfalls noch 
ganze Wirbelkörper vorhanden waren oder ob sie 1 laibwirbel dar¬ 
stellten, deren obere und untere Hälfte in der Milte nicht verwachsen 
waren, oder endlich, ob sich daselbst bios auch untere schief abste¬ 
hende und ebenfalls nicht mit ihnen verwachsene Fortzälze befanden 
(Fig. b zeigt schwach vergrößert einige Ganzwirbel mit oberen Fort¬ 
sätzen und einige scheinbare llalbwirbel, die in c stärker vergrößert 
dargeslellt sind). Ich halte das letzte für wahrscheinlich und zwar 
aus folgenden Gründen. Durch Zahl und Kleinheit der \\ irbel nähert 


0 .Möglicher Weist* könnten sie ;ineh DorsulpluUeu sein, doch sind sie gerade hei 
solchen Exemplaren sichtbar, deren Kehlseite l'rei nach außen liegt. 
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sich diese Gattung überhaupt N iel mehr an Fislularia. als sie zu 
Betone neigt. Hei Fistnlmda gehen von den Banchwirbcln schiele, in 
dreieckige Knochenplatlen sich aiishreitcnde untere Fortsätze ah, die 
genau zwischen die Gelenkenden von je zwei Wirbelkörpern zu stellen 
kommen, wie Fig. d ersichtlich macht (die einer Fistul. serrata ent¬ 
nommen ist); vergleicht man hiermit Fig. b und c, so erhält man 
einen sehr ähnlichen Eindruck. Diese Ansicht wird noch mehr und nicht 
unwesentlich unterstützt, indem wie bei Fistuhiria von den oberen 
Bogenschenkeln aller Wirbel und am Caudaltheile auch von den unte¬ 
ren nadeltormige, fast wagrecht nach hinten gerichtete Fortsätze sich 
anlegen, während von all diesem hei Betone nichts Ähnliches vor¬ 
kommt, und hier die Wirbelsäule überhaupt aus einer bedeutend klei¬ 
neren Anzahl aber viel stärkerer und grösserer Wirbel bestellt. 
Namentlich verschieden verhält sieh auch das Ende der Wirbelsäule; 
hei Betone ist der letzte Wirbel nach aufwärts gebogen, w ährend trotz 
des oft sehr scharf ahgedriickten Endes der Wirbelsäule ich nie hei 
Belonorhynchiis die geringste Aufbiegung wahrnehmen konnte. Der 
Umstand endlich, daß nicht mir die meisten Exemplare am Vorder¬ 
rumpfe wirklich gebogen im Gestein liegen, sondern daß überdies die 
Wirbelsäule mehrfach und in den verschiedensten Wellenlinien ge¬ 
krümmt ist, spricht ebenfalls nicht zu Gunsten der Ähnlichkeit mit 
Betone in skeletlicher Beziehung. 

Was nun die (nebst der Wirbelsäule) noch übrigen vier stets 
sichtbaren Längsstreifen anhelangt, so entsprechen,wie bereitsBronn 
erkannte, zwei dem Verlaufe der sogenannten Seitenlinie und die bei¬ 
den andern der Medianlinie der Rücken- und Bauchseite. Die Seiten¬ 
linie verlief dein Bauchrande genähert, erreichte erst am Schwanz¬ 
stiele dessen halbe Höhe und setzte sich hei vielen Exemplaren sicht¬ 
bar durch die Mitte der Caudale bis an den Saum, aber nicht darüber 
hinaus fort. Vorne mündete sie durch schmale längliche Knochen¬ 
röhrchen, die weiter zurück ganz deutlich auf zarten schuppenälm- 
lichen Schildchen aufsaßen , am Schw änze entwickelten sich letztere 
zu wahren gekielten Caudalschildern (Fig. ti). Ganz das Gleiche 
findet nun auch bei Fistutaria statt, während bei Betone (und auch 
bei Hemirhnmpkus ) es nie zur Bildung gekielter Schwanzschilder 
kommt; abgesehen davon, daß sich die Seitenlinie hei Betone auch 
nie durch die Mitte der Caudaltlosse fortsetzt. — Die Längsreihen 
nadel- oder stäbchenförmiger Knochen, die in der Mittellinie der 
Sitzb. <1. mathem.-naturw. CI. LIII. Bd. I. Abth. 13 
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Rücken- und Bauchseite verhüllen, beginnen beide erst eine geraume 
Strecke hinter dein Kopfe und zwar anfangs als kurze Nadeln, deren 
Länge allmählich gegen die Rücken- und Afterflosse hin zunimmt, 
hinter diesen aber rasch und ansehnlich wächst. Bronn verglich sie 
gleichbreiten regelmäßigen Stäbchen und bildete sie in dieser Form 
auch an der ideal ergänzten Fig. 2 ab; doch verhält sich die Sache 
nicht so einfach. Riese sogenannten Stäbchen gehen aus derUmbildung 
schuppenähnlichen Schildchen hervor, die sogleich hinter dem Kopfe 
die Mittellinie des Rückens einnehmen, sich aber alsbald streckten 
und zu schmalen nach hinten spitz aiislaufenden nadel- oder stachel¬ 
förmigen Gebilden wurden; sehr häutig liegen sie mit der breiteren 
Fläche dem Beschauer zugewendet und dann erweisen sie sich deut¬ 
lich als schmale langgestreckte und zugespitzte Dreiecke, wie deren 
Fier, e sichtlich macht. Am Schwänze dienten sie aber insbesondere 
zu Stützen für die allerdings dünnen llautschilder, die ringsum das 
Schwanzende umgeben und zwar derart, daß jederseils (dien und 
unten ein Kiel vorsprang. Fig. k gibt ein naturgetreueres Bild dieser 
gekielten Schwanzschilder, als dies bei Bronns Fig. 7 der Fall ist. 
Zufolge dieser Beschilderung war der \erticale Durchschnitt des 
Schwanzstieles ein Viereck, dessen Seitenflächen etwas concav er¬ 
scheinen mußten. Wie weit sich diese Bepanzerung nach vorwärts 
erstreckt haben mag, ist nicht anzugeben, sicher aber, daß ihr 
zufolge der Schwanz stets geradlinig ausgestreckt liegt. Daß diese 
Stützen zum llautskelete gehörten und nicht etwa als falsche oder 
wahre Flossenlräger zu deuten sind, erhellt aus dem Umstande, weil 
die obere Reihe am Beginne der Rückenflosse abhriehl und erst 
hinter ihr sich wieder fortsetzt und nicht nur dasselbe an der 
Bauchseite staltfindet, sondern zwischen den Bauchflossen die 
einfache Reihe sich gnblig in zwei theilt, welche erst hinter der 
wahrscheinlich hier gelegenen Analgrnhe sich wieder vereinigen 
(Fig. f ). — ln Betreib der übrigen Hantbedeckung ist nur zweifellos, 
daß den Rumpf kein gleichmäßiger und nur einigermaßen fester 
Panzer eiuhiillen konnte, da sonst weder die Wirbelsäule noch die 
vier andern Längsreilien festerer Gebilde so mannigfach hin und her 
gebogen sein würden. Dennoch waren in die weiche Kürperhaut 
noch festere Elemente eingebettet, die sich aber nur in seltenen 
Fällen (3mal im Ganzen) als äußerst feine nadelförmige Gebilde 
unter der Loupe erkennen lassen, welche in schiefen von (dien und 
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vor- nach unten uml rückwärts geneigten Reihen dicht an einander 
lagen und nach dein Tode durch Faltung der Haut in verschiedenen 
Richtungen sich lagerten, Fig. y. In den meisten Fällen ist aber von 
solchen feinen und glänzenden Nadeln keine Spur zu sehen, dagegen 
glaube ich die Abdrücke zarter Schuppen oder Schildchen zu erken¬ 
nen, ähnlich den größeren und solideren vor und an den medianen 
der Rücken- und Bauchseite. Fs wäre daher wohl möglich, daß man 
es mit zwei verschiedenen Arten zu thuu hätte, doch gelang mir 
einstweilen nicht von der gesummten Naulbedeckung eines ganzen 
Individuums überhaupt nur ein genügend klares Bild zu verschaffen. 
— Für die Möglichkeit, daß zwei Arten vorliegen, sprechen nebst 
dieser anscheinend verschiedenen Hautbedeckung noch andere Gründe : 
hei manchen Exemplaren fehl! die verticale Streifung an den Seiten 
des Schnabels, dagegen treten gröbere Längsleisten lind Furchen 
an den Seiten- und Deekschildern des Kopfes vor; die Länge der 
medianen Stäbchen oder spitzen Stützschilder verhält sich am 
Schwanzstiele nach Individuen verschieden und endlich hört die 
Seitenlinie oft an der Caudalhasis auf, oft aber setzt sie sich äußerst 
deutlich bis an den Saum der Flosse fort. — Trotz aller Sorgfalt, mit 
der ich die zahlreichen Exemplare untersuchte, bleiben daher noch 
immer wesentliche Punkte dunkel , die viel leicht durch neue noch 
glücklichere Funde ihre Aufklärung finden werden. 

Aus dem bisherigen Befunde dürfte aber bereits erhellen, daß 
diese Gattung einen interessanten Protypus darstellt, durch welchen 
die jetzigen Gattungen Betone und Fistularia vermittelt werden, 
und daß sie bezüglich der Bildung des Kopfes und Schnabels näher 
an Betone , dagegen jener des Rumpfes und Skeletes näher an Fislti- 
laria steht. Doch war diese Art sicher nicht der einzige Ahnherr 
dieser recenten Geschlechter, denn der aus den Schiefern von Perledo 
von Bel lotti beschriebene Icldhyorhyncltus Curioni war ohne Zwei¬ 
fel ein näherer Verwandter zu unserem Belonur/tynchus als zu 
Belonostonuis, unterschied sich aber, so viel aus Bellottis kurzen 
Angaben zu entnehmen ist, jedenfalls durch abweichende Hautbe- 
deekung, in der dicht gesäte körnige Rauhigkeiten wahrzunehmen 
sind, die wenn sie vereinzelt liegen, leicht fiir kleine stumpfe konische 
Zähne zu halten wären. Übrigens fügt öellotti auch noch bei: „le 
masert te appajono assal fi u a me nt e st r iate i n verso tr a n s- 
v er säte, . . La tinea lat ernte soll an to era prob ab IL- 
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mente munita di scudi“. Diese Angaben sind jedenfalls geeig¬ 
net zu einer sorgfältigen Vergleichung des Belonorhynchus und 
Jchthyorhynchus anzueifern. 

Überblickt man nun alle bisher in Raibl aufgefundenen Gattun¬ 
gen und Arten der fossilen Fische und vergleicht man sie mit jenen 
von Perledo und Seefeld, von denen ich freilich vorerst wenige 
durch eigene Anschauung kenne, so scheint einstweilen Raibl keine 
einzige Art mit jenen gemeinsam zu haben, während allerdings 
manche Gattungen in allen drei Loealitäten vertreten sind. Dies dürfte 
vom Standpunkte der Paläontologie aus zu dem Schlüsse berechtigen, 
daß sie sämmtlich verschiedene aber nicht sehr entfernt stehende 
Altersschichten aufzuweisen haben ; wie sie sich aber zu einander 
in der Altersfolge verhalten, läßt sieh von diesem Standpunkte aus 
noch nicht sicher bestimmen. Dem petrographisclien Charakter nach 
stehen die Schiefer von Perledo denen von Raibl entschieden näher 
als jenen von Seefeld, und Stur spricht auf geognostische Gründe 
gestützt die Ansicht aus, daß Raibl im Alter die Mitte zwischen Per¬ 
ledo und Seeleld halte; die Schiefer von Perledo glaubt er dem 
Muschelkalke von Raifling gleich setzen zu dürfen und auf diese 
würden dann zunächst jene von Raibl folgen. Das Vorkommen des 
Graphiurus, der seine nächsten und meisten Verwandten nur in 
paläozoischen Schichten hat, und des Semionotus - ähnlichen Orthu- 
rus, wie auch das bisher nur aus den Raibler Schiefern bekannte 
solitäre Auftreten der Gattung Belonorhynchus , Thoracopterm , 
Pholidopleurus und Peltopleurus sprechen einstweilen dafür, daß die 
Raibler Schiefer an der Grenze des Muschelkalkes stehen, — wenn 
es eine solche gibt. — Professor Schenk kommt in seiner neuesten 
Abhandlung: Über die Flora der schwarzen Schiefer von Raibl 
(Würzburg naturhist. Zeitschrift 1865, t. Heft, S. 13) zu dem 
Schlüsse: „Es ergibt sich, daß die Flora Raibfs nur wenige Arten 
mit den übrigen Fundorten der Flora des Keupers gemeinsam hat, 
und daß die gemeinsamen Arten der Lettenkohle und dem Schilf¬ 
sandsteine angehören, foglich keinen Anhaltspunkt für Entscheidung 
der Frage geben, welchem Niveau die Raibler schwarzen Schiefer 
angehören“; doch meint Schenk, daß sic näher der Lettenkohle 
als dem Schilfsandsteine stehen. Hiezu äussert sich Prof. Sand- 
berger in einer Note; das Vorkommen von Ammonit es Aon zeige, 
daß Raibl zum Complex der Schichten von St. Cassian und Hallstatt 
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